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și metodele de cercetare cantitative. 





Introducere 


Probleme precum participarea la vot, informarea asupra al- 
lernativelor electorale, reprezentarea prin vot a preferințelor 
cetăţenilor sau modul de selectare a poziţiilor ideologice ori a po- 
liticilor publice de către partide sunt aspecte vitale ale democraţiei 
moderne. Absenteismul, spre exemplu, pune uneori sub semnul 
indoielii legitimitatea alternativelor selectate democratic şi creşte 
impactul corupţiei electorale asupra rezultatelor politice. La fel, 
problema informării precare a cetăţenilor cu privire la alternati- 
vele electorale chestionează calitatea alternativelor selectate dar 
şi calitatea politicilor publice implementate de acestea. Faptul că 
instituţiile electorale ar putea influenţa votul cetăţenilor sau acela 
că mecanismele de construcţie a alternativelor electorale ar avea în 
vedere doar interesele elitelor politice şi nu și pe cele ale votanţilor 
sunt de asemenea importante. Poate democraţia funcţiona dacă 
cetățenii nu se informează sau nu votează? Dar dacă aceştia își 
schimbă votul în funcţie de instituţiile electorale, este ea una să- 
nătoasă? Sunt alternativele electorale sau politicile publice repre- 
zentative pentru interesele votanţilor? Volumul Alegere rațională și 
comportament electoral explorează aceste aspecte fundamentale ale 
(lemocraţiei moderne având ca punct de reper abordarea economi- 
că! a comportamentului electoral al actorilor politici — votanţii și 


1 Modelele pe care le vom prezenta şi analiza în cele 6 capitole ale vo- 
lumului sunt, în cea mai mare parte a lor, încadrabile în economia neoclasică/ 
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partidele/candidaţii. Capitolele 1 și 2 vizează problema deciziei de 
a vota, capitolele 3-5 analizează modul în care votanţii îşi constru- 
iesc preferinţele pentru partidele politice precum și modul în care 
acestea din urmă își aleg poziţiile ideologice, iar capitolul 6 tratează 
problema influenţei instituţiilor electorale asupra comportamentu- 
lui strategic al actorilor politici. Vom oferi o prezentare succintă 
acestor capitole în cele ce urmează. 

Capitolul 1 pornește de la prezentarea modelelor economice 
(neo)clasice ale votului și informării. Iniţial — în perioada de în- 
ceput a cercetării comportamentului. electoral — acestea formulau 
predicția surprinzătoare că indivizii raţionali nu votează (para- 
doxul votului — un rezultat inconsistent cu faptele observabile) şi 
rămân neinformaţi în privința alternativelor politice (ignoranţa 
rațională — un rezultat consistent cu faptele observabile), din aceste 
comportamente rezultând eșecul democratic. Pornind de la aceste 
rezultate îndelung contestate și neieşind din cadrul metodologic 
neoclasic, capitolul prezintă mai departe câteva modele care in- 
clud operaţionalizări alternative ale maximizării utilității precum 
altruismul (modelul votantului pur şi interesat altruist și modelul 
preferințelor sociale) și raționalitatea non-instrumentală (exprima- 
rea preferințelor partizane şi exprimarea sentimentelor morale) în 
calculul votului, analizând mai ales capacitatea acestora de a rezol- 
va inabilitatea iniţială a abordării de a explica participarea la vot 
- problema paradoxului votului. Capitolul cuprinde, de asemenea, 
o prezentare a suportului empiric în privința modelelor votului 
altruist și a celui non-instrumental și se încheie cu unele reflecţii 
critice în privinţa soluțiilor neoclasice oferite paradoxului votului. 
teoria alegerii raţionale (pentru echivalența dintre cei doi termeni a se con- 
sulta Mâki, 2002). De asemenea, prin Teoria Alegerii Publice vom desemna 


acele abordări ale economiei neoclasice/teoriei alegerii raționale care vizează 
explicarea politicii. 
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Capitolul 2 complementează modele menţionate mai sus pre- 
zentând şi analizând o abordare interesantă aflată la graniţa econo- 
miei neoclasice — modelul votantului rațional-iraţional. În cadrul 
acestuia votanţii sunt văzuţi drept agenţi care aleg în mod raţional 
credinţe iraționale despre politică sau economie. Rezultatul acestui 
mod de a concepe actorii cheie ai democraţiei este de asemenea 
eşecul democratic - politicile publice vor reflecta, cel puţin într-o 
annmită măsură erorile sistematice ale votanţilor. Capitolul nu are 
insă drept principal obiect de studiu problema eșecului democratic 
ci, mai degrabă, capacitatea modelului iraționalităţii raţionale de 
a rezolva un posibil paradox al votului rațional-iraţional (mode- 
lul este suspect de a implica faptul că indivizii nu vor vota) prin 
reconstrucţia sa cu ajutorul motivaţiilor expresive şi a celor altru- 
iste. De asemenea, capitolul cuprinde o discuţie critică a unora 
dintre aspectele modelului vizând mai ales ontologia confuză a 
iraționalităţii raționale și fundamentarea acesteia în raport cu al- 
lernativele sale non-neo-clasice, comportamentale sau psihologice. 

Capitolul 3 iniţiază discuţia despre modul în care votanții pre- 
(eră între partide sau candidaţi şi despre modul în care aceştia din 
urmă răspund preferințelor alegătorilor prin intermediul poziţio- 
nărilor ideologice. Această direcţie de cercetare, explorată pe larg 
in capitolele 3-5 este cunoscută în literatura de specialitate sub 
denumirea de analiză spaţială a competiţiei electorale. În prima 


parte a capitolului 3 prezentăm geneza abordării, ce își identifică 


rădăcinile într-o serie de lucrări ce vizează competiția economică 


duopolistă. În a doua parte a capitolului descriem pe larg modelul 
fondator al analizei spaţialeprezentând asumpţiile ce îl fundamen- 
lează, predicțiile modelului în ceea ce priveşte dinamica ideologică 
a partidelor politice şi relaţiile dintre distribuţia votanţilor, sistemul 
electoral şi sistemul de partide. În ultima parte a capitolului pre- 
zentăm câteva dintre cele mai importante extinderi ale modelului 
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downsian (dezvoltate pornind de la anumite critici aduse la adresa 
acestuia), ce menţin intactă asumpția centrală potrivit căreia prefe- 
rințele votanților sunt construite ca o funcție a proximităţii dintre 
votanţi şi partide. 
Capitolul 4 urmărește prezentarea unor tipuri alternative de 

modele de analiză spaţială, ce renunţă (cel puţin parţial) la ideea 
că proximitatea dintre votanţi şi candidaţi determină preferinţe- 
le acestora. În prima parte a capitolului analizăm un prim astfel 
de model, ce propune înlocuirea proximităţii în operaţionalizarea 
funcţiei de utilitate a votanţilor cu direcţia faţă de status-quo. În 
cea de-a doua parte a capitolului descriem un model alt tip de mo- 
del, ce complementează caracteristica direcționalităţii cu aceea a 
intensității privind susţinerea unor politici. Acest model, denumit 
modelul direcțional, a devenit rapid principalul rival al modelului 
downsian clasic (şi al modelelor dezvoltate în această tradiție), mo- 

tiv pentru care cea mai mare parte a capitolului 4 îi este dedicată. 

În ultima parte a capitolului prezentăm o serie de modele unificate, 

ce combină atât elemente din modelele clasice ale proximităţii, cât 

şi elemente din modelele direcţionale. De asemenea, ultimul model 
discutat în această parte a capitolului urmăreşte o unificare ce de- 
pășeşte graniţele analizei spaţiale a competiţiei electorale, preluând 
și elemente din analiza comportamentală a votului. 

Capitolul 5 vizează abordarea comparativă a celor două teorii 
descrise în capitolele 4 şi 5 (i.e. teoria proximităţii și teoria direcţi- 
onală), accentuând asupra centralității disputei dintre aceste două 
tradiţii teoretice în cadrul analizei spatiale contemporane. În prima 
parte a capitolului discutăm o serie de aspecte de ordin teoretic, 
mai exact dacă atât modelele proximităţii cât şi cele direcționale 
sunt încadrabile în teoria alegerii raționale și dacă există diferen- 
țe semnificative în gradul de falsificabilitate a celor două tipuri 


de modele. De asemenea, prezentăm într-o manieră comparată 
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concluziile modelelor cu privire la formele funcţiilor de utilitate ale 
votanţilor, ierarhizarea preferințelor acestora şi poziționarea ad 
lopică a competitorilor politici. În cea de-a doua parte a capitolului 
olerim o sinteză a studiilor empirice realizate în ultimele două de- 
cenii, ce caută să testeze compatibilitatea dintre predicțiile teoretice 
ile modelelor şi comportamentul electoral real. Subliniem faptul că 
rezultatele obţinute sunt mixte, iar sursa unora dintre diferențele 
inregistrate în studiile menționate este de natură si L-ai În 
ultima parte a capitolului abordăm aceste aspecte metodologice, 
discutând trei probleme centrale ce apar în operaţionalizarea sta- 
listică a modelelor, anume problema definirii distanţei, problema 
comparaţiilor interpersonale/intrapersonale și problema poziţio- 
nării competitorilor politici. 

Capitolul 6 studiază comportamentul strategic al actorilor sub 
influenţa instituţiilor electorale, din perspectiva economiei neo- 
clasice. Asumpţia de la care porneşte capitolul este aceea că atât 
votanţii cât şi candidaţii și partidele sunt actori raţionali care urmă- 
resc să îşi maximizeze utilitatea, date fiind constrângerile produse 
(le sistemele electorale, privite ca reguli ale jocului. După o scur- 
lă clasificare a sistemelor electorale, în prima parte a capitolului 
discutăm despre votul strategic în contextul unora dintre cele mai 
cunoscute sisteme electorale, din fiecare dintre cele patru familii de 
sisteme identificate. Concluzia acestei secțiuni este aceea că se poate 
discuta de vot strategic, adică de reorientarea către un candidat via- 
bil, când candidatul preferat nu are șanse de câștig, în oricare dintre 
sistemele discutate. Forma pe care o îmbracă votul strategic poate fi 
peneralizată pentru orice sistem, în raport cu regula care spe că 
in într-o circumscripție sunt cel mult M +1 candidaţi viabili, unde 


M este magnitudinea circumscripţiei. În a doua parte a capitolului, 
analizăm deciziile strategice ale candidaţilor şi partidelor de a intra 
sau de a părăsi cursa electorală, în funcţie de costurile candidaturii 
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şi de așteptările cu privire la rezultatele alegerilor. Factorii cheie în 
acest cadru sunt asumpţiile legate de orizontul de timp al competi- 
torilor, de capacitatea acestora de a-și calcula în mod corect şansele 
de câştig precum și de a înţelege stimulentele produse de sistemul 
electoral, ţinând cont tot timpul de posibilitatea ca votanţii să alea- 


gă strategic. 


CAPITOLUL 1 
Modele neoclasice 
ale comportamentului electoral 


Abordarea economică a comportamentului electoral a debutat 
cu implicaţia surprinzătoare a modelului Downs-Tullock potrivit 
căreia absenteismul şi ignoranţa ar trebui să fie regula în alegerile 
dle masă?. Pornind de la asumpţia homo economicus?, şi dată fiind 
probabilitatea foarte mică de a fi decisiv“ — împreună cu faptul că 
beneficiile şi costurile individuale ale votului sunt de obicei reduse 

implicaţiile (cărora le vom dedica prima secţiune — 1.1 — a ca- 
pitolului) sunt acelea că foarte puţină lume are motive raţionale 
să voteze sau să se informeze. Una dintre aceste implicații (cea a 
participării) avea, bineînţeles, să înfrunte realitatea: în alegerile de 
masă din democraţiile moderne, deşi o problemă, absenteismul, 
este departe de a fi atât de pronunţat. Această predicţie a primit de- 
numirea de paradox al votului şi a provocat două tipuri de reacții: 
lie a alimentat poziţiile critice la adresa abordării neoclasice”, fie a 

2  Acestenunţ nu trebuie să primească o interpretare normalivă. 

> Un individ care maximizează utilitate operaţionalizată sub forma ego- 
ismului și comportamentului instrumental. 

1 i.e. aflat în situaţia de a sparge un balotaj sau de a determina câștigătorul 
unor alegeri. 

5 Avem în vedere abordarea economiei neoclasice/teoria alegerii 
raționale, cu nucleul său metodologic conţinând cel putin individualismul 
melodologic, deductivitatea şi raționalitatea definită ca maximizare a utilității. 
Pentru o prezentare exlinsă a acestor principii metodologice, vezi Ungureanu 
(2014a). 
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generat o reacție de flexibilizare metodologică în interiorul abor- 
dării. În acest capitol explorăm această a doua reacţie. Vom aborda 
două astfel de soluţii“ (în cadrul celei de-a doua secţiuni — 1.2), cea a 
introducerii comportamentului altruist şi a celui non-instrumental 
în ecuaţia votului. În cazul celui dintâi tip de soluție vom aborda 
problema operaționalizării maximizării utilității sub forma altru- 
ismului insistând asupra abordărilor lui Becker (1974), (1981) şi 
Andreoni (1989), (1990), apoi vom prezenta modelele lui Jankowski 
(2002), (2007) și Edlin et al (2007), împreună cu o parte a litera- 
turii empirice privind modelele votului altruist. În privinţa soluţiei 
includerii considerentelor non-instrumentale vom insista pentru 
început asupra modelelor votului ca exprimare a preferințelor par- 
tizane acordând atenţie specială modelelor lui Brennan și Buchanan 
(1984) şi Brennan şi Hamlin (1998). Vom trata apoi abordarea votu- 
lui ca exprimare a sentimentelor morale insistând asupra lui Tullock 
(1971) şi Brennan şi Lomasky (1985), (1987). Asemănător cazului 
modelelor votului altruist, vom prezenta şi aici o parte a literaturii 
empirice privind votul expresiv. În sfârşit (secţiunea 1.3), vom reali- 
za O discuție critică în privinţa celor două grupuri de modele vizând 


atât aspecte transversale cât și aspecte mai degrabă locale. 


1.1. Modelul (neo)clasic standard al comportamentului electoral 


Downs ([1957], 2009) contribuie la extinderea domeniului 
de studiu al economiei neoclasice prin modelarea funcţionării 
democraţiei, a instituţiilor democratice şi comportamentelor 


politice ale actorilor în democraţie. Presupunerile standard ale 


s Spre deosebire de Ungureanu și Gheaţă (2014) acest capitol prezintă 


pe larg modelele votului altruist şi cele ale votului expresiv neinsistând asu- 
pra altor soluţii ale paradoxului votului. De asemenea, aici, vor Îi prezentate 
atât literatura empirică privind cele două modele cât şi consideraţii critice în 
privința acestora. 
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economiştilor sunt împrumutate pentru a reconstrui tabloul de- 
mocratic. Actorii (cetăţeni, partide, organizaţii ale statului etc.) 
sunt definiţi ca raționali în sensul că pot lua întotdeauna decizii în 
privinţa alternativelor aflate pe agendă, le pot ierarhiza şi o fac în 
luncţie de interesul propriu alegând întotdeauna alternativele si- 
luate mai sus în ierarhia preferințelor lor (Downs, [1957], 2009: 
p. 38). De asemenea, actorii acţionează instrumental — activităţile 
lor sunt instrumente în atingerea unor scopuri nechestionabile.” 
Aceștia sunt așadar maximizatori egoiști de utilitate definită în 
mod instrumental. În acest sens guvernele, partidele sau politici- 
enii acţionează pentru a-şi mări sprijinul politic (ideea guvernă- 
mântului maximizator de voturi — (Downs, [1957], 2009: p. 67), iar 
votanţii derivă utilitate din acțiunile guvernamentale (î.e. politicile 
publice). Toţi actorii din model acţionează în interiorul constân- 
perilor instituţionale. Deoarece în cadrul acestui volum suntem 
mai degrabă interesaţi de probleme ce privesc comportamentul 
electoral (înţeles în sens larg) vom insista aici asupra a două dintre 
contribuţiile importante ale cărţii lui Downs, cea privind actul de a 
vota şi cea privind informarea în privinţa alternativelor electorale, 
insistând mai ales asupra celui dintâi. Așa cum arătam în introdu- 


cerea capitolului, ambele pleacă de la observaţia generală!” că în 


7 Scopurile sunt considerate date şi nu se judecă gradul lor de 
raționalitate. În termenii lui Downs ([1957], 2009) „într-o astfel de analiză 
(n.a. economică) termenul de raționalitate nu se aplică niciodată scopurilor în 
sine ci nijloacelor folosite de agent pentru atingerea acestora” (Downs, [1957], 
2009: p. 37). 

3 Instituţiile sun! văzute aici ca reguli ale jocului — reguli ce modelează 
comportamentele agenţilor raționali în funcţie de beneficiile şi sancţiunile pe 
care le presupun. 

? În capitolul 3 al acestui volum vom discuta pe larg o altă contribuţie 
importantă a lucrării lui Downs, cea privind poziționarea strategică a partide- 
lor/competitorilor electorali în funcţie de preferinţele alegătorilor. 

10 Aşa cum se va pulea vedea în cele ce urmează, Downs alaşază câteva 
condiţii acestui enunț. 
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alegerile de masă probabilitatea decisivităţii votului individual este 


redusă. 


1.1.1. Cazul deciziei de a vota 


Ca agenţi raţionali, votanţii sunt interesaţi de beneficiile indivi- 
duale pe care politicile guvernamentale le pot oferi. Downs arată că 
un calcul raţional al votului ar trebui să ţină cont de diferenţialul 
estimat inter-partinic (i.e. diferenţa de utilitate dintre partide) ex- 
primat prin formula E (U 4 )- E (U = ) „ Aici E. este valoarea 
așteptată, (J este venitul de utilitate al votantului, A și B sunt 
partidele de pe agendă (formula este construită pentru un sistem 
bipartidist), A fiind partidul de la putere şi B cel din opoziţie iar 
[+ exprimă ciclul electoral viitor. Pornind de la acest diferenţial, 
Downs ([1957], 2009: p. 336) arată că un prim beneficiu ce poate 
fi derivat din actul de a vota priveşte mărimea acestui diferenţial 
— cât de mult își doreşte individul ca alegerile să fie câştigate de 
un partid şi nu de altul. Un alt beneficiu priveşte modul în care 
individul îşi actualizează diferenţialul inter-partinic în funcţie de 
cât de competitive (eng. close elections) crede individul că vor fi 
alegerile. Așa cum arată Downs ([1957], 2009: p. 336), împreună, 
aceste două elemente constituie valoarea individuală a votului. 
În sfârșit, un al treilea tip de beneficiu ce ar putea fi luat în cal- 
cul este unul colectiv — fiecare individ obţine utilitate din faptul că 
trăieşte într-o societate democratică. Acest tip de utilitate (pe care 
Downs o numeşte valoarea pe termen lung a participării) poate fi 
însă derivată necondiţionat de participarea individului la produ- 
cerea ei: „cetăţeanul va primi desigur această recompensă chiar 
dacă el însuși nu votează, atât timp cât există un număr suficient de 
cetățeni care vor vota” (Downs, [1957], 2009: p. 440). Acest tip de 
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raţionament este unul specific celor privind bunurile colective" şi 


poate fi exemplificat prin următoarea matrice: 


Fig.1.1.: Matricea valorii pe termen lung a votului 


ceilalți 


m indivizi votează (bunul colectiv mai puţin de m indivizi votează 
— societatea democratică — este (bunul colectiv — societatea 
democratică — nu este produs) 


În figura de mai sus participarea a unui număr m de indivizi 
este necesară pentru a se obţine bunul colectiv - o democraţie 
luncţională. Valorile aflate la intersecția dintre linii şi coloane sunt 
beneficiile şi costurile pe care fiecare i votant le primeşte/suportă 


in funcţie de ce alege el însuși și ce aleg ceilalți membri ai grupului: 


= beneficiul colectiv (o democraţie funcţională); c,, = cos- 


lul plătit pentru a susține prin vot calitatea democraţiei, 0 = zero 
lar By, —Cy, subliniază situaţia în care atât votantul i cât și ceilalți 
volanţi susțin furnizarea bunului colectiv (plătesc C,,, ). În aceas- 
lă ultimă situaţie i primeşte beneficiul b,, din care se scade cos- 
lul C,, al participării la vot. Alegerea fiecărui votant ar consta 
așadar în ierarbizarea rezultatelor celor două linii ale matricei: 
(Bu — Ci) > Cai Şi Pa, > 0. Altfel spus, ambele valori ce pot fi 


vo! 


"1 Prin bun colectiv avem în vedere fie bunurile publice (nerivale în con- 
sum şi ne-exclusive), fie bunurile comune (rivale în consum dar ne-exclusive). 
Literatura de specialitate abundă în analize care arală că în absența unor soluţii 
instituţionale, aceste tipuri de bunuri sunt afectate de problema subfurniză- 
rii. Altfel spus, deoarece indivizii sunt raționali, nu vor participa voluntar la 
(urnizarea acestor bunuri. Ca urmare, rezultatul va fi unul colectiv indezira- 
bil. Pentru o abordarea acestei probleme în context românesc, recomandăm 


Miroiu şi Golopenţa (2015). Ș 
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obţinute atunci când nu votezi ar fi mai mari decât cele două valori 
pe care le-ai obține dacă ai vota. 

După cum se poate vedea din modul de construcţie a ma- 
tricei de mai sus, costurile participării nu sunt niciodată zero — 
aproape intotdeauna actul de a vota presupune suportarea unor 
costuri precum timpul de informare, timpul alocat deliberării, 
timpul efectiv de a merge la vot costurile de transport, etc. De 
altfel, notează Downs, aproape orice cost poate conduce la lip- 
sa participării din cauza valorii foarte mici a votului individual. 
Altfel spus, probabilitatea de a fi decisiv este foarte redusă, așadar, 
date fiind costurile actului de a vota, se poate deduce concluzia 
neparticipării. 

Tullock (1967) oferă o formulare mai clară acestui rezultat în 
următoarea formulă a calculului votului: BDA — C, = P. Aici 
P este venitul de utilitate primit de individ, B este beneficiul 
diferenţial, D* este probabilitatea de a fi decisiv, C, este costul în 
bani și de convenabilitate a votului iar „A este estimarea votantului 
în privinţa acurateţei propriei judecăţi exprimând intuiţia că un 
votant mai bine informat va avea o estimare mai bună a corecti- 
tudinii propriei judecăţi. Ulterior în cadrul analizei sale, Tullock 
adaugă factorul C;, exprimând costul pe care individul îl va su- 
porta pentru informarea în vederea votului, formula devenind: 
BDA-— C,—C; = P. Plecând de la presupunerea! că pentru 
cei mai mulţi votanţi costul votului ar trebui să fie undeva între 
1$-5$, Tullock concluzionează că „nu ar trebui să mă deranjez să 
votez” (Tullock, 1967: p. 110). 

" Spre deosebire de Downs, Tullock nu ia în calcul competitivitatea 
alegerilor (î.e. cât de strânsă este competiţia dintre candidaţi). 

5 Această presupunere îi aparține lui Tullock (Tullock, 1967: p. 110) dar 
suportul ei empiric este chestionabil. Ceea ce se poate spune însă cu relativă 


certitudine este că actul de a vola are în general costuri mici (suficiente secţii 
de vot, organizarea alegerilor în zile oficial nelucrătoare, vot necenzitar, etc.). 
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Trebuie menţionat faptul că în acest capitol vom folosi o formă 
modificată a formulei lui Tullock: R = pB — C!*. Această formă 
elimină termenii A şi C, şi modifică notaţiile în felul următor: R 
este venitul de utilitate (P în exprimarea lui Tullock), p este pro- 
babilitatea de a fi decisiv (D în exprimarea lui Tullock) iar C este 
costul actului de a vota (C,, în exprimarea lui Tullock). Această for- 
mulă simplificată, împreună cu notaţiile aferente ei, sunt cele care 
uu devenit standardul de citare pentru ceea ce în literatura de spe- 
cialitate a căpătat eticheta de paradox al votului. 


1.1.2. Problema informării despre alternativele electorala15 


O a doua implicaţie a faptului că probabilitatea de a fi pivotal este 
lvarte scăzută priveşte informarea în privinţa alternativelor electo- 
rale. Downs explorează raţiunea informării pentru “a vota corect 
și evidenţiază un aparent paradox al informării: pentru a decide în 
privinţa oportunității de a se informa, unui individ îi este necesară 
cunoaşterea diferenţialului inter-partinic. Dar, de asemenea, pen- 
Iru a cunoaşte diferenţialul interpartinic ar trebui să ai informaţie 
in privinţa alternativelor electorale. Pentru a rezolva acest aparent 
paradox, Downs argumentează că opţiunea de vot este un proces 
dinamic și trebuie tratată ca atare. Aceasta înseamnă că un prim 
pas este acela de a determina diferenţialul interpartinic propriu fie 
prin intermediul informaţiei disponibile în mod gratuit, fie prin 
inlormare exploratorie. Odată făcut acest pas iniţial (estimarea pre- 
lminară a diferenţialului interpartinic), „de aici încolo, costurile 


+ Formularea - nesemnificativ modificată - aparţine lui Riker și 
(deshook (1968). 

i Această analiză nu va fi dezvoltată în acest capitol însă ea este conec- 
lală problemei prezenlei la voi şi de aceea am ales să o includem aici. Se va 
reveni însă, pe scurt, asupra ignoranței raționale în secțiunea 1.3 a capitolului. 
In plus, ea va fi utilă în vederea dezvoltării unora dintre secțiunile capitolului 
2, vizând iraţionalitatea raţională. 
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și beneficiile tuturor datelor trebuie comparate, iar informaţia tre- 
buie extrasă numai dacă beneficiile așteptate depășesc costuri- 
le așteptate” (Downs, [1957], 2009: p. 306). Mai departe Downs 
arată că un votant rațional ar trebui să fie interesat doar de acea 
informaţie care i-ar putea schimba opţiunea inițială'6. Pe de altă 
parte însă votantul raţional realizează că votul său este doar unul 
dintre multele alte voturi care sunt exprimate. Dacă el ar fi singurul 
votant, atunci costul votului incorect!” ar fi dat de diferenţialul său 
interpartinic. În condiţii mai realiste însă (î.e. în democraţiile mo- 
derne demosul este mare) costurile votului neinformat (incorect) 
sunt date de valoarea votului şi nu de diferenţialul inter-partinic. 
Altfel spus, nu se ia în calcul doar diferenţa de utilitate dintre alter- 
nativele de pe agendă ci și probabilitatea ca votul meu să fie decisiv. 
Astfel stând lucrurile, arată Downs, „deşi nu putem face predicții 
a priori legate de cât de scăzut este acest stimulent, pare proba- 
bil ca pentru foarte mulţi cetățeni dintr-o societate democratică, 
comportamentul rațional să excludă orice fel de investiţie în orice 
informaţie referitoare la politică per se. [...] Este mai probabil ca 
votantul să se bazeze mai degrabă pe fluxul de informaţii gratui- 
te pe care le primește în timp ce desfăşoară activităţi non-politice. 
Votantul nu va utiliza nici măcar întreaga informaţie gratuită dis- 
ponibilă, pentru că asimilarea acesteia presupune timp” (Downs, 

15 Erorile unui individ rațional sunt mai degrabă nesistematice, iar dacă 
sunt sistematice, cel puţin sunt flexibile la modificare: „un individ rațional care 
comile în mod sistematic o greşeală va înceta să o comită atunci când: (1) 
descoperă că este o greşeală şi (2) costul eliminării greşelii respective este mai 
mic decâl beneficiul rezultat din eliminarea ei. În aceleași condiţii un individ 
irațioual nu-şi va repara greșelile” (Downs, [1957], 2009: p. 42). 

17 Downs arală că a vola sau a „acționa corect înseamnă aici a alege par- 
tidul care, exercilandu-şi mandatul, îi va aduce individului în urma acțiunilor 
lui, o utilitate mai mare decât orice alt partid; în timp ce a greşi inseamnă a 


alege un alt partid și a pierde astfel utilitatea marginală pe care i-o oferă parti- 
dul cel mai bun” (Downs, [1957], 2009: p. 305). 
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[1957], 2009: p. 311). Adiţional se poate identifica un paradox al 
indivizibilităţii: pe de o parte toţi cetăţenii doresc ca sistemul de- 
mocratic să funcţioneze bine -— iar democraţia funcționează mai 
bine atunci când cetăţenii sunt informaţi!* — (interesul colectiv), pe 
de altă parte, din punct de vedere individual, este irațional să fii in- 
lormat. Acest paradox apare, notează Downs, ca urmare a faptului 
că beneficiile pe care indivizii le obţin de pe urma eficienţei orga- 
nizării sociale sunt indivizibile. Acest argument îmbracă forma din 


lgura 1.2. 


Fig. 1.2.: Matricea informării 


ceilalți 


m indivizi se informează (bunul... | mai puţin de m indivizi se informează 
colectiv — eficiența funcţionării | (bunul colectiv — eficienţa funcţionării 
democraţiei — este produs) democraţiei — nu este produs) 


se informează ÎN ara az Cfo 


nu se 3 
informează info 


Notaţiile ** şi interpretarea acestei figuri sunt asemănătoare ce- 


lor ale figurii 1.1. Strategia lui i de a se informa este dominată” de 
aceea de a nu se informa. Aceasta înseamnă că decizia rațională 


ar fi aceea de a nu obţine informaţii despre alternativele politice. 


13 Faptul că votanţii sunt conștienți de valoarea de bun public a calităţii 
democraţiei este susținut empiric. Knack (1992a) citează un sondaj de opinie al 
ABC-Harward realizat în 1983 pentru a substanţia această susținere. 77% dintre 
respondenţi au raportat o credinţă puternică în ideea că indiferent cine câştigă 
alegerile, cu cât prezenţa la vot este mai mare, cu atât calitatea democraţiei va 
(i mai bună. Chiar și între respondenţii care nu erau înregistrați pentru a vola, 
61% au fost de acord că prezenţa ridicată la vot este bună pentru ţară. 

19 Cu excepţia indicelui care indică faptul că beneficiile şi costurile pri- 
vesc problema informației în acest caz. 

2 În sensul că plăţile (i.e. rezultatele b,., b,-Cuce Cin 0) ce corespund 
uneia dintre strategii sunt mai mari decât cele care corespund celeilalte strategii. 
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Dacă însă fiecare agent formulează un raționament asemănător și 
acționează în consecință, democraţia nu va funcţiona eficient. Acest 
rezultat a primit denumirea de ignoranță raţională şi a devenit „o 
teoremă nechestionabilă a Teoriei Alegerii Publice” (Shughart şi 
Razzolini, 2001: p. 30). 


1.1.3. Interpretările date paradoxului votului 
| şi ignoranței raţionale 

Vizând ignoranţa rațională (argumentul poate fi însă extins și 
la paradoxul votului), Downs sublinia că „această viziune asupra 
raționalităţii se află în conflict deschis cu perspectiva tradițională 
asupra bunei cetățenii dintr-o societate democratică” (Downs, 
[1957], 2009: p. 311). Atât ignoranța raţională cât şi paradoxul vo- 
tului par să conducă la concluzii foarte diferite de cele ale teoriei 
democratice: indivizii raționali nu-şi vor proteja prin vot interesele 
și nu vor proteja democraţia fiind informaţi în privinţa acțiunilor 
politicienilor şi în privinţa funcţionării instituţiilor democratice. În 
plus, îmbunătățirile nu par posibile. Probabilitatea de a fi decisiv 
nu poate fi schimbată?! — ea va rămâne foarte scăzută câtă vreme 
demosul va fi mare. Asemănător, ignoranţa pare stabilă (fiind do- 
cumentată de la începutul realizării sondajelor de opinie) şi dacă 
este rațională, atunci nu poate fi eliminată prin educaţie sau prin 
mai multă informaţie gratuită. Educaţi sau nu, indivizii ar alege 
să rămână ignoranți câtă vreme, din cauza probabilității scăzute 
de a influenţa rezultatul alegerilor, “a vota corect nu i-ar ajuta cu 
nimic. În ciuda tabloului desenat de aceste două mâini pesimiste, 

” "Trebuie menţionat însă că în cazul participării electorale costul ac- 
tului de a vota poate fi redus substanţial prin introducerea unei forme de vot 
electronic (spre exemplu votul electronic de la distanţă i.e. vot prin internet). 


O astfel de formă de vot ar putea contrabalansa costul actului de a vota şi pro- 
babililatea scăzută de a fi decisiv în alegerile de masă. 
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problemele puse de fiecare dintre aceste rezultate trebuie însă inter- 
pretate diferit. În primul rând, așa cum arătam mai sus, ignoranţa 
votanţilor este un fapt”. Pe de altă parte absenteismul, deşi o pro- 
blemă importantă în unele ţări şi pentru anumite tipuri de alegeri, 
nu este deloc apropiat ca magnitudine de predicția modelului cal- 
culului votului (care formulează predicția că aproape nimeni nu 
va vota). Așadar, dacă în cazul ignoranței raţionale aceasta este cel 
puţin compatibilă cu modul în care se comportă indivizii, în cazul 
participării la vot, predicția modelului neoclasic este clar incompa- 
Libilă cu acesta. O primă problemă pe care abordarea o întâmpină 
este deci aceea de a explica această inconsistență. De altfel aceasta a 
lost etichetată drept „Călcâiul lui Ahile al Teoriei Alegerii Publice” 
(Udehn, 1992: p. 249) subliniind o problemă fundamentală mai 
degrabă decât una cu o rezolvare simplă și fără consecinţe meto- 
dologice importante. Această importanţă este subliniată şi prin 
numărul de lucrări dedicate paradoxului votului şi de recurența 
acestora. Problema este încă vie iar cercetarea în domeniu continuă 
să producă rezultate interesante. Dintre acestea, vom selecta două 
categorii din clasa celor care pot fi considerate a fi soluţii neoclasice 
pentru paradoxul votului și le vom discuta în secțiunea următoare, 


aşa cum menţionam la începutul capitolului. 


1.2. Soluţii neoclasice ale paradoxului votului 


Pornind de la paradoxul votului (prezentat în secţiunea an- 
terioară), Brennan (2008a) argumenta că Teoria Alegerii Publice 


lrebuie să își adapteze parţial principiile metodologice. Fiind 


unul dintre principiile metodologice aflate în nucleul abordării 


* A se nota că ignoranţa volanţilor este un fapt, nu ignoranţa rațională a 
uceslora. Pentru a decide tipul ignoranței sunt necesare și alte calificări pe care 
nu le vom face aici. 
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economiei neoclasice, raționalitatea? (i.e. principiul maximizării 
utilităţi) trebuie operaţionalizată în alte forme decât cea a lui homo 
economicus. Altfel spus, atunci când utilizarea acestui standard nu 
conduce la formularea de explicaţii şi predicții satisfăcătoare, cer- 
cetătorul nu va renunța la principiul maximizării utilității ci îl va 
operaționaliza într-o altă formă. Privind anomalia reprezentată de 
paradoxul votului, pot fi identificate două moduri de construire a 
raționalităţii care renunţă fie la egoism fie la comportamentul in- 
strumental, reținând principiul metodologic fundamental al maxi- 
mizării utilității (acesta fiind motivul pentru care ele se pot numi 
neoclasice): abordarea votului altruist şi cea a votului expresiv. 


1.2.1. Operaţionalizarea altruistă 


Aşa cum aminteam mai sus, această secţiune este dedicată in- 


troducerii altruismului în ecuația votului. Pentru început vom 


ximizării utilității şi altruism şi pe acea a oportunității includerii 
consideraţiilor despre bunăstarea altora în modelele economice. 
Apoi vom prezenta două modele ale comportamentului electo- 
ral care rezolvă paradoxul votului prin includerea altruismului/ 
preferințelor sociale. 


1.2.1.1. Abordarea economică a altruismului 
Altruismul pare a fi inadecvat pentru a modela situaţiile de 


piaţă. Argumentul paradigmatic al mâinii invizibile a lui Adam 
Smith ([1776], 1998: p. 593) a aşezat economia pe calea asumă- 
rii unei motivații egoiste pentru toţi agenții ce interacționează în 

» Trebuie notat faptul că Brennan are în vedere renunţarea la egoism 
pentru a include motivațiile expresive însă argumentul său poate fi generalizat 


la ideea de a operaţionaliza principiul maximizării utilității renunțând la prin- 
cipii melodologice mai puţin imporlante. 
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cadrul acesteia. Mecanismele pieţei par a fi construite pe egoism: 
„Nu de la altruismul măcelarului, berarului sau al brutarului trebu- 
ie să ne așteptăm să ne procure cina şi nici de la umanitatea lor, ci 
de la iubirea lor de sine. De aceea nu trebuie să le vorbim nicioda- 
lă despre nevoile noastre ci despre avantajul lor” (Smith, [1776], 
1998: p. 30-31). Această opţiune metodologică pentru asumarea 
molivaţiilor egoiste s-a transferat dinspre economica clasică spre 
cea neoclasică şi este şi în prezent greu de contestat. Pare nerealist 
să asumăm că firmele, coporaţiile sau chiar cumpărătorii vând şi 
achiziţionează bunuri având motivații altruiste. Altruismul însă nu 
este incompatibil cu metodologia neoclasică. Problema este doar 
una de domeniu. Pe de o parte, definiţia pe care Alfred Marshall o 
dă economiei neoclasice limitează domeniul acesteia la schimbul 
de bunuri şi servicii pe piaţă: economia „examinează acea parte 
a acțiunii individuale şi sociale care este cel mai strâns conecta- 
tă obţinerii şi utilizării resurselor materiale necesare bunăstării” 
(Marshall, [1890], 1920: p. 1). Pe de altă parte însă, același autor 
admite altruismul ca motivaţie umană importantă: „Faptul că 
bărbaţii muncesc şi economisesc pentru familiile lor şi nu pentru 
ei înşişi este vizibil prin aceea că, după ce se pensionează, rareori 
cheltuie mai mult decât venitul provenit din economiile lor, prefe- 
rând sa-şi păstreze averea intactă pentru familiile lor” (Marshall, 
[1890], 1920: p. 130). Chiar dacă Marshall consideră că oamenii 
pot fi altruişti, potrivit definiţiei sale, domeniul economiei este re- 
dus la schimbul de bunuri şi servicii pe piaţă unde, potrivit tradiţiei 
Smithiene, motivațiile altruiste nu par realiste. Redefinind însă 
economia neoclasică urmându-l pe Lionel Robhins, expansiunea 

4 Dealtfel, Smith nu respinge relevanţa altruismului. Acesta este posibil 
in [amilie (şi nu numai), aşadar în afara domeniului de studiu al economiei: 
„după el însuşi, membrii familiei sale, cei care locuiesc de obicei în aceeaşi casă 


cu el, părinţii, copii, fraţii şi surorile lui, sunt în mod natural obiectul afecțiunii 
sale” (Smith, [1759], 2004: p. 257). 
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către alte domenii devine posibilă iar altruismul ar putea căpăta 
aplicabilitate: „Economia este ştiinţa care studiază comportamen- 
tul uman ca relație dintre scopuri și mijloacele insuficiente care au 
utilizări mutual exclusive” (Robbins, [1933],1935: p. 16). Această 
definiţie a deschis calea a ceea ce ulterior a fost etichetat ca imperi- 
alism economic”, făcând posibilă construirea de modele neoclasi- 
ce cu indivizi altruişti. 

Un exemplu al unei astfel de extinderi a domeniului econo- 
miei este modelarea comportamentului altruist de către Gary 
Becker (1974, 1976, 1981, 1993). Becker (1974) propune noţiunea 
de „venit social” definit ca „suma veniturilor personale (salariu 
etc.) şi valoarea monetară pe care o au pentru el caracteristicile 
relevante ale celorlalți - mediul social” (Becker, 1974: p. 1063). 
O implicaţie importantă a acestei noţiuni este aceea că indivizii 
vor contribui la modificarea caracteristicilor celorlalți pe măsură 
ce venitul lor social este mai dependent de mediul social (Becker, 
1974: p. 1072). Becker argumentează că venitul social poate con- 
stitui o bază pentru a analiza, spre exemplu, interacţiunile din 
cadrul familiei sau interacțiuni sociale cum ar fi acţiunile cari- 
tabile. Pentru a modela comportamentul altruist în cadrul fa- 
miliei”* Becker (1981) începe prin încorporarea utilității bene- 
ficiarului donaţiei (w) în funcţia de utilitate a altruistului (h): 
U, = 71 Zita tsi /0U,, > 0, unde U, este 
utilitatea altruistului, I/ „este utilitatea beneficiarului altruismului, 
// este o funcție pozitivăa U,, iar Z „este aj-a unitate consuma- 
tă de h dintr-un bun. Astfel scrisă funcţia de utilitate a lui h, este 


evident că a [i altruist înseamnă a maxirmiza utilitatea provenită 


5 A se consulla, spre exemplu, lucrările lui Stigler (1984) şi Hirshleifer 
(1985). - 

2 Becker nota că „altruismul domină comportamentul în familie proba- 
bil în aceeaşi măsură în care egoismul domină tranzacţiile din cadrul pieţei” 
(Becker, 1981: p. 12). 
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din propriul consum al bunului Z, împreună cu utilitatea provenită 
din consumul bunului respectiv de către w. Becker nu discută însă 
despre existenţa unei singure categorii de altruism - cea descrisă 
in formula anterioară. O alta este menţionată în articolul său din 
1974. Pe de o parte altruismul poate fi unul în care donatorul este 
preocupat de unităţile de resurse care intră prin donaţie în consu- 
mul recipientului acesteia (să-i spunem tipul 1 de altruism), pe altă 
parte altruismul poate avea și o formă în care donatorul este preo- 
cupat (i.e. extrage utilitate din actul donaţiei) de a obţine prestigiu 
social prin actul donaţiei (să-i spunem tipul 2 de altruism) (Becker, 
1974: p. 1083). 

Pornind de la această distincţie a lui Becker, Andreoni (1989), 
(1990) dezvoltă un model general al donaţiei folosind noţiunile de 
altruism pur, altruism impur şi altruism interesat (eng. warm-glow 
altruism). Pentru a oferi o expresie mai clară acestor tipuri de altru- 
ism, Andreoni asumă că există o economie simplă formată dintr-un 
bun privat și un bun public şi că indivizii (numărul lor total fiind 
notat cu n) sunt înzestrați cu unități de resursă W, pe care le alocă 
intre consumul bunului privat X, şi bunul public &, (în prima fază 
a modelului din 1990 se asumă că nu există suport guvernamental 
pentru bunul public). Cantitatea totală a bunului public este notată 
cu G= Dă £, iar funcţia de utilitate poate fi scrisă sub forma 
U, =U,(x,G,8,),i = ,...„n. Pornind de aici, se poate da o ex- 
presie exactă altruismului pur sub forma U, = U,(x,,G), a celui 
impur sub forma U, = U,(G, g,)şi a celui interesat sub forma: 
U, =U,(x, 8). Altruistului pur îi pasă de consumul său al bu- 
nului privat” și de cantitatea totală a bunului public consumat de 
ceilalţi, altruistului impur îi pasă atât de cantitatea totală a bunu- 
lui public cât şi de propria contribuţie la acest bun, iar altruistului 

27 


A se nola că altruismul pur nu se referă la situaţia în care indivizii nu 
derivă nicio utilitate din consumul propriu. 
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interesat îi pasă de consumul său al bunului privat și de propria 
„contribuţie la bunul public. Diferenţa dintre aceste trei tipuri de 
altruism priveşte invarianţa la identitatea donatorului — această 
condiţie nu este satisfăcută în cazul altruismului impur şi în cel al 
altruismului interesat. Mai clar, unui altruist pur îi pasă (ignorăm 
pentru moment consumul bunului privat X, ) doar de cantitatea de 
bun public consumat de recipienţii donaţiei — îmi pasă că benefi- 
ciezi, indiferent cine îţi donează resursele. Altruistul impur derivă 
insă utilitate atât din faptul că recipienții donaţiei câștigă în utilita- 
te, cât şi din faptul că ei înşisi au contribuit la această creştere în uti- 
litate - imi pasă că beneficiezi de pe urma donaţiei, dar obţin şi mai 
multă utilitate atunci când creşterea ta de utilitate mi se datorează 
și mie. În sfârșit, altruistul interesat este interesat doar de propria 
donaţie — îmi pasă că ţi-am donat și este irelevant pentru mine ce ai 
putea primi de la altcineva. 

Din discuţia anterioară (Becker-Andreoni) se pot deprinde câ- 
teva concluzii utile dezvoltării secţiunii ce urmează. În primul rând, 
altruismul este compatibil cu principiul maximizării utilității, 
Aşadar, în măsura în care asumarea lui este realistă pentru anumite 
situații, acesta poate fi o soluţie acceptabilă din punct de vedere 
metodologic în modelarea comportamentelor indivizilor. În al doi- 
lea rând altruismul poate îmbrăca mai multe forme și este impor- 
tant de stabilit care dintre acestea trebuie asumate în modelarea 
comportamentelor votanţilor. În cele ce urmează vom prezenta 
câteva modele ale votului altruist începând cu cel al lui Jankowski 
care utilizează explicit distincţiile lui Andreoni, nu înainte de a pre- 


zenta un scurt istoric al modelării votului sub forma altruismului. 


%* Becker nu este singurul economist care a discutat compatihilitatea 


dintre cadrul neoclasic al maximizării utilității şi motivațiile altruiste. Spre 
exemplu, Buchanan și Iullock (1962) discută posibilitatea acestuia. 
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1.2.1.2. Modele ale votului altruist 

Intuiţia că altruismul ar putea rezolva paradoxul votului apa- 
re la Downs” și este explicit formulată de către Tullock (1967): 
„Formula votului necesită o dezvoltare pentru a-i fi desăvârşit 
ințelesul. Atunci când decide cum să voteze, un individ poate lua 
in calcul atât beneficiile directe pe care el însuşi le primeşte şi un 


beneficiu caritabil pe care îl resimte pentru că îi ajută (n.a. prin 
vot) pe alţii. Așadar, termenul B poate fi înlocuit cu (2 ah R.|, 


unde B, reprezintă beneficiile directe anticipate ale votantului, 
iar B, reprezintă beneficiul pe care acesta îl va primi pentru că va 
resimţi satisfacţie din faptul că şi alți oameni beneficiază la rându- 
le” (Tullock, 1967: p. 111). De asemenea, Parfit (1984) menţionează 
explicit altruismul ca fiind o soluție pentru paradoxul votului: „be- 
neficiul anticipat pe care el (n.a. altruistul) îl va oferi altora (n.a. 
prin vot) va excede costul contribuţiei sale” (Parfit, 1984: p. 74). . 
Nici Tullock, nici Parfit şi nici alţi autori care au menţionat altru- 
ismul drept posibilă soluţie a paradoxului votului nu au prezen- 
lal însă un model al votantului altruist. Jankowski (2002), (2007) 
propune un astfel de model construind pe distincţiile operate de 
Andreoni (1989), (1990). 


1.2.1.2.1. Modelul votantului pur și interesat altruist * 

Pentru a prezenta modelul lui Jankowski, vom introduce câteva 
dintre notaţiile sale”! (p. 57-58). În primul rând C > 0, exprimând 
ideea că actul de a vota presupune un cost. În al doilea rând există 
doi candidaţi C, şi Cp. Un individ va compara utilitatea sa atunci 

” Posibilitatea votului altruist (fără legătură cu paradoxul votului) fuse- 
sc amintită şi de Buchanan (1954). 

% O descriere mai pulin detaliată a acestui model poale fi păsilă în 
Ungureanu, Gheaţă (2014). 

”  Prezenlarea este necesară pentru a facilita înțelegerea argumentelor 
lui Jankowski. 





36 | MIHAI UNGUREANU, ALEXANDRU VOLACU, ANDRA ROESCU 


„cândvotează pentru candidatul preferat cu aceea pe care o va obţine 
dacă s-ar abţine şi va vota dacă următoarea condiţie este îndeplini- 
tă: [p(Ca câştigălvotează C, ) — p(Cacâștigă)]B, > C 
Urmând logica calculului votului, Jankowski (2002) arată că vo- 
tantul poate influența rezultatul alegerilor spărgând sau creând 
un balotaj, iar o procedură aleatoare de spargere a unui balotaj 
va oferi candidatului preferat 50% şanse de a câştiga. Notând cu 
P, probabilitatea crascută ca C, să câștige atunci când individul 
i votează spre deosebire de situaţia în care nu votează, utilitatea 
aşteptată a lui i este exprimată de formula: EU, si-a , fiind 
rațional să voteze atunci când EU, = 2, (Jankowski, 2002: p. 
58). Adăugând factorul D, introdus de Riker şi Ordeshook (1968) 
formula extinsă a votului devine: EU, = Pb. _c + D. Pornind de 
aici, Jankowski începe discuţia despre încorporarea altruismului 
în ecuaţia votului utilizând noţiunile lui Andreoni (1989), (1990) 
de altruism pur și altruism interesat. Formula devine astfel ur- 
mătoarea: EU, = iati digi, C+D+W, unde B, este beneficiul 
egoist pe care individul îl primește atunci când votează, B, este 
beneficiul pur altruist pe care individul îl primește atunci când 
ceilalți indivizi beneficiază de pe urma votului său, iar W este be- 
neficiul primit de pe urma faptului că individul primeşte utilitate 
de pe urma faptului că el este cel care donează prin vot (invarianţa 
la identitatea donatorului nu este satisfăcută). Formula implică 
rezultatul că în general este rațional să votezi. Raționamentul este 
următorul: în primul rând, factorii D şi W fiind independenţi de 
probabilitatea de a fi decisiv (înmulţirea de la numărător) au efec- 
tul de a produce suficientă utilitate pentru a contrabalansa valoa- 
rea lui C . În al doilea rând, argumentează Jankowski, altruismul 
pur are efectul de a mări beneficiile anticipate ale votului peste va- 
loarea lui C. Spre exemplu (exemplul îi aparţine lui Jankowski), 
dacă beneficiul altruist este egal cu 1 miliard de dolari, atunci 
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chiar dacă electoratul este format din 100 milioane indivizi, be- 
lmid 


neliciul aşteptat ar fi egal cu —— 89 5$, adică suficient de 
mult pentru a contrabalansa valoarea lui C pentru cei mai mulţi 
dintre votanţi. Puterea argumentului stă în faptul că, prin vot, de- 
cidein ce politici redistributive vor fi implementate. Este probabil 
realist să asumăm că pentru o.ţară democratică cu un electorat 
de cca. 100mil valoarea PIB să fie suficient de mare cât să permită 
Iransferuri de Imld $. Jankowski clarifică faptul că nu toţi indi- 
vizii sunt altruişti și nu toţi sunt la fel de altruiști (cei mai mulţi 
s-ar situa între cele două extreme, Maica Teresa şi Scrooge) şi că 
preferința pentru vot altruist trebuie considerată a fi normal dis- 
Iribuită (Jankowski, 2002: p. 64). Jankowski propune analizarea 
unui alt caz, de această dată diferit de înțelegerea Ini Andreoni a 
altruismului interesat, cel în care W nu este independent de altru- 
ismul pur. În termenii lui Jankowski: „această interpretare implică 
laptul că beneficiez de pe urma donaţiei (în sensul altruismului 
interesat) doar dacă acţiunile mele îi ajută într-adevăr pe ceilalți” 


(Jankowski, 2002: p. 64). Această noţiune de altruism interesat 


poate fi etichetată ca altruism interesat decisiv (rămânand ca al- 


Iruismul interesat A la Andreoni să poarte denumirea de altru- 
ism interesat nedecisiv). Formula pe care Jankowski o propune 
pentru acest al doilea tip de altruism interesat este următoarea: 

re Se RE 
EU, = 


exprimare, altruismul interesat este conectat de efectul lui p, şi 


—C+D*. Se poate observa că în această 


cum valoarea lui B, este mult mai mare decât cea a lui W, efec- 
lul de a rezolva paradoxul votului va fi determinat mai degrabă 
de B,.. Aşadar, diferenţa dintre prima formulă şi cea de-a doua 
ar fi că în aceasta din urmă altruismul pur este necesar pentru a 

* A se nota că, cel puţin această a doua formulă prezintă ceea ce 


Andreoni ar numi altruism impur. Votantul are simultan procupări pentru ce 
primesc ceilalți dar şi pentru identitatea donatorului. 
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rezolva paradoxul votului, în vreme ce în cea dintâi acest efect este 
obţinut cu ajutorul lui W %. 


„1.2.1.2.2. Modelul preferințelor sociale 

O altă abordare a votului altruist a fost formulată de Edlin et 
al. (2007). Modelul lor este construit fără legătură cu tipurile de 
altruism ale lui Andreoni și ia în calcul doar ceea ce Andreoni 
ar defini drept altruism pur. Edlin et al. pornesc de la premisa 
că în alegerile de masă probabilitatea de a fi decisiv este invers 
proporțională numărului total de votanţi (1/n ), că votul este 
instrumental și că votanţii au preferinţe sociale. Această noţiune 
este exprimată prin împărţirea lui B din ecuaţia votului în B.,, 
- beneficiul pe care individul i îl primeşte pentru sine de pe urma 
actului de a vota, și B., - beneficiul mediu primit de alți membri 
ai societăţii de pe urma votului lui i. O intuiţie pe care Edlin et al 
o cuprind în noua formă a lui B este aceea că valoarea primită 
de i din By,este mai mare decât beneficiul primit de pe urma 
faptului că un alt membru al comunității a beneficiat de pe urma 
votului lui î. Alfel spus, oamenii obișnuiți sunt mai puţin altruişti 
decât Maica Teresa, iar beneficiul primit de un alter este valori- 
zat mai puţin (este insă valorizat) decât beneficiul primit pentru 
sine. Această intuiţie este cuprinsă în valoarea subunitară (a <] 
) a factorului de actualizare (eng. discounting factor) a lui Ba 
. Noua forma a lui B va fi, așadar dată de următoarea expresie: 
B = By, +4B,,- Pornind de aici, un votant este pur egoist când 
valoarea factorului de actualizare este zero şi este altruist (în dife- 
rite măsuri) când valoarea acestuia este mai mare decât zero. Curn 


cei mai mulți oameni nu sunt pur egoişti, efectul lui B, nu va 


*  Ignorăm voit efectul lui D pentru a evidenția efectele lui B, şi W. 


Aceasta este şi în spiritul analizei Ini Jankuowski deoarece acesta consideră că 
factorul D, poate și ar trebui eliminat din ecuaţia votului. 
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descrește odată cu n (Edlin et al, 2007: p. 297), așadar predicția 
modelului este aceea că indivizii motivaţi instrumental pot alege 


să voteze (în mod raţional). 


1.2.1.3. Testarea modelelor votului altruist 

Deoarece modelele votului altruist sunt de dată recentă, testa- 
rea acestora nu are multe instanţe. În cele ce urmează vom prezenta 
pe scurt (asumând, bineînţeles un tablou incomplet) 3 astfel de cer- 
celări” aparţinând lui Jankowski (2007), Fowler (2006) şi Fowler și 
Kam (2007). 

Jankowski (2007) a utilizat o regresie logistică pentru a studia 
probabilitatea de a vota în relaţie cu gradul în care indivizii au sen- 
limente altruiste. Variabila dependentă a fost o măsură a votului 
sau abţinerii în cadrul alegerilor din SUA din 1994 iar variabila in- 
dependentă principală a fost reprezentată de o măsură a altruismu- 
lui exprimat de subiecţi. Au fost folosite datele American National 
Hlection Study (NES) din 1995 care au inclus şi 11 întrebări menite 
(în studiul iniţial - NES) a măsura umanitarismul respondenţilor. 
Cele 11 întrebări au fost împărţite în două categorii: întrebări 
cu răspuns dihotomic privind preocupări altruiste (acord/deza- 
cord) şi întrebări ce permit determinarea acordului (acord puter- 
nic, acord parţial, neutru, dezacord parţial, dezacord puternic) 
Jankowski (2007: p. 20). s-a concentrat mai degrabă asupra aces- 
lora din urmă deoarece i-au permis să distingă între categoriile de 
altruism puternic şi altruism slab. Întrebările privind altruismul 

3 În afara acestora mai menționăm, spre exemplu, cercetările lui lui 
Knack (1992a), (1992b). 

%5  Jankowski (2007) defineşte aceste două tipuri de altruism în relaţie cu 
valoarea unui factor de actualizare similar celui utilizat de Edlin et al (2007). 
O valoare mică (mai degrabă apropiată de 0) a preocupării (factorului de ac- 


lualizare) pentru bunăstarea altora indică un altruism slab, în vreme ce o va- 
loare ridicată (apropiată de 1) indică un altruism puternic. Jankowski arată 





40 | MIHAI UNGUREANU, ALEXANDRU VOLACU, ANDRA ROESCU 


puternic au fost: Q1: „Trebuie să găsim întotdeauna modalități de 
a-i ajuta pe alţii mai puţin norocoşi decât noi”; Q2: „Demnitatea şi 
bunăstarea tuturor trebuie să fie cele mai importante preocupări 
în orice societate, Q4: „Toţi oamenii care nu pot să își satisfacă 
nevoile trebuie să fie ajutați de alții” În privinţa altruismului slab, 
Jankowski menţionează întrebarea Q2: „Una dintre problemele 
societăţii de azi este că oamenii nu sunt suficient de binevoitori cu 
ceilalți. Rezultatele cercetării lui Jankowski subliniază mai degrabă 
un atașament pentru un altruism slab*$. Alte două modele de com- 
portament apar din cercetarea lui Jankowski. Primul este acela că 
atașamentul față de partidele politice pare a fi conectat cu altruis- 
mul iar al doilea că există o diferență redusă în privinţa altruismu- 
lui slab între votanții republicani (Q3: 71,2%) şi cei democrați (Q3: 
75,7%) dar o diferență mult mai mare în ceea ce priveşte altruismul 
puternic, unde pentru democrați Q2: 75,5%, iar pentru republicani 
Q2: 35,5%. Pentru a captura dimensiunea instrumentală a votu- 
lui altruist, Jankowski crează variabila diferența percepută dintre 
partide — (PARTY DIFF* ALTRUISM”) şi controlează pentru o se- 
rie de alte variabile (e.g. vârstă, venit, educaţie, efectul mobilizării, 
eficacitatea politică și intensitatea partizanatului politic) Jankowski 
(2007: p. 24). concluzionează că doar altruismul slab este puternic 
corelat cu decizia de a vota şi că toate măsurile altruismului puter- 
nic sunt statistic nesemnificative. 

că interpretarea întrebărilor în legătură cu aceste două categorii de altruism, 
(slab şi puternic) vizează utilizarea unor cuvinte precum „trebuie... întotdeau- 
na, cele mai importante” (puternic) şi „adesea” (slab). 

% Pe deo parle, pentru Q1, 50% din respondenţi exprimă un acord pu- 
ernic, pentru Q2, 51,6% din respondenţi exprimă un acord puternic si pentru 
Q4 40,2% din respondenţi exprimă un acord puternic. Pe de altă parte, pentru 
Q3 este raportat un suport puternic din partea a 67,6% dintre respondenţi. 

* Un individ care percepe diferența dintre partide dar este motiva! ex- 


clusiv egoist, nu va vota, iar unul care percepe această diferenţă dar este moti- 
vat altruist, va vota. 
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Fowler (2006) a testat în laborator ipoteza votului altruist având 
drept variabilă dependentă decizia de a vota şi ca variabile inde- 
pendente altruismul și identificarea partizană. În vederea organi- 
zării experimentului său au fost recrutaţi 350 de studenţi (cu vârste 
intre 18 și 27 ani) de nivel licenţă înscriși la cursuri de ştiinţe po- 
litice. Experimentul a fost administrat de computer iar subiecţilor 
li s-au oferit note mai mari la examene pentru a participa — 249 
dintre ei au acceptat. Dintre aceştia din urmă, 235 au fost eligibili 
pentru a vota la alegerile primare din California din martie 2004. 
Pentru început, subiecţii au primit o serie de întrebări standard 
privind statutul lor socio-economic, credinţele lor politice şi com- 
portamentul lor electoral în alegerile primare din California. Apoi 


au fost implicaţi în jocul dictatorului pentru a observa în ce măsu- 


ră sunt preocupaţi de bunăstarea altor jucători anonimi. În mod 


obişnuit (notează Fowler) jocul dictatorului porneşte de la a oferi 
unui individ o sumă de bani (de obicei între 5$ şi 10$) iar acesta 
poate să aleagă dacă să aloce o parte din acești bani unor jucători 
anonimi şi pasivi*$. Deoarece această procedură este costisitoare, 
l'owler a utilizat o alta: subiecților li s-a comunicat că pot câştiga un 
premiu de 100$ și au fost întrebaţi cât de mult din acest premiu ar 
dori să împartă cu un alt individ (anonim). În plus, doar unul din- 
lre ei putea câștiga premiul. Rezultatele acestui experiment (alături 
de chestionarul amintit mai sus) au sugerat că altruismul poate fi 
un factor important în explicarea participării politice. În termenii 
lui Fowler, „oamenii care împart mai mult cu un individ anonim 
intr-un joc al dictatorului şi care se identifică puternic cu unul dintre 
cele două partide [a se nota că este vorba despre cazul american] este 
mult mai probabil să voteze decât cei care nu au aceste caracteristici” 
(Fowler, 2006: p. 681). 


*  Nuau niciun input în privința rezultatului jocului. 
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Într-un alt studiu, Fowler și Kam (2007) disting între două ti- 
puri de considerații privind bunăstarea alterilor. Unii votanţi sunt 
motivaţi de identificarea socială, i.e. doresc să îmbunătățească 
situaţia materială a anumitor grupuri din societate (posibil pe sea- 
ma altor grupuri — Fowler şi Kam, 2007: p. 813) şi vor participa 
atunci când vor crede că acţiunile lor va ajuta grupul preferat de 
ei. Alți votanţi însă au motivații altruiste — ei preferă să-i ajute pe 
ceilalți (prin vot) indiferent de identitatea acestora (n.a. a beneficia- 
rilor), aşadar vor participa atunci când vor crede că pot îmbunătăţi 
situația tuturor. Ipoteza de cercetare a fost aceea că ambele grupuri 
vor participa mai mult decât indivizii egoişti. Subiecţii (350 per- 
soane) au fost recrutaţi din rândul studenţilor înscriși la cursuri de 
sociologie și științe politice de la Western Public University. Pentru 
a-i motiva să participe li s-a oferit o notă mai mare la examen, 306 
dintre ei acceptând participarea. Cercetarea cuprinde, ca şi cea a lui 
Fowler (2006) rezumată mai sus, o primă etapă formată dintr-un set 
de întrebări standard privind aspecte socio-economice, atitudinile 
politice şi comportamentul de vot trecut. În a doua etapă, subiecţii 
au participat în cadrul a 3 experimente de tipul jocul dictatorului.” 


Rezultatele cercetării au confirmat ipoteza, în sensul că subiecţii 


au revelat preterința pentru donaţie intra-grup față de donația 


% Ca în cazul experimentului lui Fowler (2006) jocul nu a fost construit 
cu plăţi direcle. De această dată cercetătorii au oferit subiecţilor 10 bilete de 
loterie, fiecare având o şansă egală de a câştiga un premiu de 100$. Fiecăruia 
dintre subiecţi i s-au oferit două plicuri opace împreună cu informaţia că pot 
introduce într-unul din plicuri biletele pentru sine iar în celălalt biletele pe 
care le vor împărţi cu un alt individ anonim. Toate biletele trebuiau folosite 
(î.e. introduse într-unul dintre cele două plicuri). Subiecţii au fost apoi rugaţi 
să inchidă ambele plicuri, să îl introducă pe cel "altruist” într-o cutie poştală 
special construită în vederea experimentului, apoi să scrie la computer numă- 
rul de bilete de loterie pe care le-a păstrat pentru sine. Ulterior au fost anuutate 
cele 3 bilete câştigăloare care au fost utilizate în cele 3 jocuri de tipul dictatoru- 
lui (1 bilet/joc). 
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extra-grup: Atât subiecţii care s-au auto-identificat ca democrați“ 
cÂL şi cei care s-au auto-identificat ca republicanii au donat mai 
mult persoanelor din propriul grup decât celor din celălalt grup. 
|)e asemenea, independenţii (fără identificare partizană) au donat 
mai mult receptorilor anonimi decât receptorilor partizani, în vre- 
me ce donatorii partizani au acţionat în sens opus. Dispoziţile de a 
dona în cadrul propriului grup sau către alți receptori au fost apoi 
ulilizate pentru a formula predicții în privinţa participării politi- 
ce. Rezultatele au arătat că atunci când indivizii percep rezultatele 
politice ca redistributive“! participarea la vot creşte. De asemenea, 
cu cât indivizii se identifică mai puternic cu propriul grup sau îm- 
potriva unui alt grup, cu atât ei vor avea beneficii mai mari de pe 
urma politicilor distributive, fiind mai probabil ca aceştia să voteze. 


1.2.2. Operaţionalizarea non-instrumentală 


Un al doilea tip de soluţie care are potenţialul de a rezolva pa- 
radoxul votului fără a renunţa la principiul neoclasic al maximiză- 
rii utilității este aceea de a operaţionaliza acest principiu sub for- 
ma comportamentului non-instrumental. Downs (1957) sugerase 
posibilitatea că motivațiile non-instrumentale pot fi importante în 
privinţa deciziei individului de a se informa cu privire la alternati- 
vele politice — individul trata acţiunea de a vota ca pe una de „di- 
vertisment” (Downs, [1957], 2009: p. 311) — așadar aş putea vota 
sau aş putea să mă informez pentru că imi face plăcere în sine ac- 
lul de a vota sau dea mă informa, şi nu pentru că aş obține utilitate 

+0 În fiecare dintre aceste jocuri câştigătorul premiului (biletului) putea 
decide unilateral dacă va împărţi premiul cu un recipient anonim. În primul 
juc dictatorul nu cunoştea nimic despre recipient, în al doilea ştia că recipi- 
enlul este înregistral ca Democrat, iar în al treilea ştia că este înregistral ca 
Republican. 

*! Aşadar au oportunitatea de a transfera resurse din afara grupului în 
cadrul propriului grup. 
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din politicile guvernamentale ce vor fi implementate în perioada 


post-electorală. Mai târziu, Riker și Ordeshook (1968) au propus | 


termenul D) (ecuaţia votului devenind. R = pB — C + D)ca pe 
un factor în care pot fi cuprinse mai multe motivații non-instru- 
mentale precum datoria cetăţenească (acesta este sensul lui PD asu- 
pra căruia Riker şi Ordeshook insistă), exprimarea apartenenţei 
la sistemul politic, exprimarea preferințelor partizane, satisfacția 
intrinsecă a actului de a vota sau de a te informa în vederea votu- 
lui, satisfacția de a afirma eficacitatea în cadrul sistemului politic 
(Riker şi Ordeshook, 1968: p. 28). Faptul că Riker şi Ordeshook 
adaugă acestor posibile valori ale lui D ideea că „fără îndoială 


există şi alte satisfacţii la care nu ne-am gândit momentan” (Riker: 


și Ordeshook, 1968: p. 28) subliniază caracterul de factor univer- 
sal non-instrumental al lui D - tot ceea ce nu este instrumental 
poate fi cuprins în cadrul acestui factor. Acest “universal însă pre- 
tinde discuţii clarificatoare deoarece unele dintre înțelesurile lui 
DD par să aibă implicaţii diferite faţă de alte înţelesuri dintre cele 
posibile. În plus, în ciuda acestor posibile diferenţe, literatura de 
specialitate (sau cel puţin o parte a acesteia) tratează factorul D 
ca referindu-se la motivații expresive“? - așadar orice interpretare 
am da acestui termen, aceasta ar fi de fapt o submulțime a mo- 


delelor votului expresiv. Vom reveni asupra acestei probleme (în 


secţiunea 1.3 a acestui capitol) după ce vom prezenta o parte a 
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lului fusese deja intuit (fără a-l dezvolta într-o teorie a votului din datorie) de 
către Downs care observa că „indivizii rationali dintr-un sistem democratic 
sunt motivaţi înlr-o anumită măsură de un [el de responsabilitate socială care 
este oarecum independentă de câştigurile şi pierderile lor pe termen scurt. 
Dacă luăm în considerare această responsabilitate ca fiind o parte a beneficiu- 
lui exercitării votului, este posibil ca beneficiile exercitării votului să depășască 
costurile, cel puţin pentru unii dintre cetăţenii raționali” (Downs, [1957], 
2009: p. 338). | 
Spre exemplu Brennan şi Lomasky (1985), (1987), (2000). 


Votul cetățenesc sau votul din datorie ca soluţie pentru paradoxul vo-" 
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literaturii de specialitate privind conţinutul acestui factor. Vom 
discuta înţelegerea lui D ca exprimare a preferințelor partizane 
și ca exprimare a sentimentelor morale, încheind secţiunea cu o 


prezentare a cercetării empirice privind motivațiile expresive. 


1.2.2.1. Exprimarea preferințelor partizane 

Aşa cum arătam mai sus, unul dintre sensurile pe care Riker 
și Ordeshook le oferă termenului D este acela de exprimare a 
preferințelor partizane. Acest mod de a interpreta votul expresiv a 
lost dezvoltat printre alţii“, de către Brennan și Buchanan (1984) 
și Brennan și Hamlin (1998). În cele ce urmează ne vorm concen- 
Ira asupra acestor două lucrări şi asupra implicaţiilor pe care ele le 
derivă din viziunea votului ca exprimare a preferințelor partizane. 

Unul dintre cele mai citate moduri de a descrie comportamentul 
expresiv este analogia pe care Brennan și Buchanan (1984) o fac în- 
re vot și participarea la un eveniment sportiv: „Mulţi dintre aceşti 
indivizi par să fie preocupaţi de cine va câștiga. Fi susţin zgomotos 
echipa preferată şi oferă sfaturi (uneori doar spre un ecran de tele- 
vizor) iar starea lor psihică pare puternic afectată de rezultat. [...]. 
Totuşi până şi cel mai interesat spectator ar admite că aceasta im- 
plicare nu are nicio influență asupra rezultatului meciului. [...] Ei 
nu vor susține că urmăresc meciul pentru că astfel vor ajuta echipa 
preferată să îl câștige” (Brennan şi Buchanan, 1984: p. 187). Acest 
comportament nu este însă irațional, argumentează Brennan și 
Buchanan. Indivizii derivă utilitate din însuși faptul că participă la 
meci și îşi manifestă susținerea. Comportamentul lor este raţional 
dar nu este instrumental. Într-un mod similar indivizii participă la 
alegeri nu pentru că vor influenţa rezultatul ci pentru că derivă utili- 


late din însuşi faptul că exprimă o preferinţă partizană. Aşadar, atât 


+ Poate spre exemplu să fie menţionată şi lucrarea lui Fiorina (1976). 
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actul de a vota cât şi direcția votului ar trebui explicate în termeni 
non-instrumentali. Votanţii cunosc faptul că probabilitatea de a fi 
decisivi este foarte redusă și de aceea nu au motivații instrumentale 
— dacă ar avea astfel de motivații atunci nu ar vota (predicția mo- 
delului calculului votului). Ei participă pentru a ovaţiona sau huli 
(prin vot) idei, sau candidaţi. În termenii lui Brennan şi Buchanan, 
ei „aleg între diferite pârghii pe care le pot acţiona (sau semne pe 
care le fac pe buletinul de vot) și fac aceste alegeri cunoscând pe 
„deplin faptul că pârghia selectată are o legătură extrem de redusă cu 
rezultatul final al alegerilor” (Brennan şi Buchanan, 1984: p. 194). 0 
implicaţie a acestui mod de a vedea acțiunile votanţilor este aceea de 
a deconecta votul de preferința reală a votantului: „în niciun sens, 
aşadar, nu putem argumenta că alegerea între pârghii — actul de a 
vota — ar revela în mod necesar preferința votantului asupra obiecte- 
lor alegerii colective“ (Brennan şi Buchanan, 1984: p. 194). Aceasta 
nu înseamnă însă că nu este plauzibilă aşteptarea ca votanţii să fie 
înclinați să susțină acei candidaţi care redistribuie în favoarea lor. 
Totuşi trebuie admisă deconectarea logică a acestor două aspecte. 
Consecința acestei idei este însă aceea că pretenţia eficienţei rezulta- 
telor politice trebuie şi ea chestionată, deschizându-se posibilitatea 
eşecului democratic, de această dată pe altă cale decât cea indicată 
de modelul calculului votului. 

Poziţia votului ca expresie a preferințelor partizane a fost dez- 
voltată şi de Brennan și Hamlin (1998). Argumentul lor este acela 
că teoria votului expresiv prezintă o analiză a echilibrului electoral 
care diferă în implicaţii faţă de modelele instrumentale ale votului. 

% Acesta fiind un mod fundamental în care alegerile politice ar diferi 
[aţă de alegerile economice. Implicaţiile acestei idei sunt însă importante. 
Brennan și Buchanan (1984: p. 199) argumentează că şi acolo unde teorema 
votantului median s-ar aplica (vezi capitolul 3), nu se poate face nicio presu- 


punere în privinţa faptului că mediana preferințelor revelate (prin vot) ar fi 
conectată cu mediana preferințelor reale ale votanţilor. 
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Aceste diferenţe însă zugrăvesc un tablou în care votanţii maximi- 
șează utilitatea în mai multe moduri, nu unul în care consideraţiile 
instrumentale dispar fiind înlocuite de. cele expresive. Anumite 
părţi ale comportamentului indivizilor vor fi în continuare mai 
bine explicate în termeni instrumentali, în vreme ce altele (spre 
exemplu comportamentul electoral) vor fi mai bine explicate ca 
non-instrumentale. Spre exemplu, una dintre implicaţiile abordării 
instrumentale a votului“ este aceea că indivizii cu cele mai multe 
molive raționale instrumentale de a vota ar fi cei aflaţi la extremele 
distribuţiei votanţilor în vreme ce indivizii aflați mai aproape de 
centrul distribuţiei ar trebui să fie mai degrabă indiferenți deci ar 
| de așteptat să se abţină. Brennan şi Hamlin argumentează însă 


că dacă votul este văzut ca un act non-instrumental de exprimare 


a preferințelor partizane atunci predicția ar trebui să fie cea opusă. 


Pornind de la asumpţia că votanţii cunosc factorul p - anume că 
probabilitatea de a fi decisivi este nesemnificativă — aceștia vor avea 
mai degrabă motive să voteze pentru acele alternative care sunt mai 
apropiate de poziţia lor ideologică deoarece acestea le-ar oferi utili- 
tate expresivă mai mare. O a doua implicaţie ar fi că dacă nu există 
candidaţi pe o anumită distanță dintre un votant şi punctul lui ide- 


. .. . 7 
al, acesta nu va vota — extremiștii se vor abţine”. 


1.2.2.2. Exprimarea sentimentelor morale 
O a doua înţelegere a comportamentului expresiv a fost iniţial 
propusă de Tullock în articolul The Charity of the Uncharitable 


1 Ne referim aici la literatura privind analiza spaţială care este deconec- 
lată de cercetarea privind actul de a vota. În această zonă a cercetării privind 
comportamentul electoral, paradoxul votului nu este de obicei luat în calcul (a 
sc vedea capitolele 3-5). Spre deosebire de această literatură, modelul prezentat 
de Brennan şi Hainlin (1998) ia în calcul faptul că votanţii cunosc probabilita- 
Ilva foarte redusă a pivotalităţii lor. 

+ Pentru mai multe informaţii privind abţinerea de la vot cauzată de 
distanța prea mare dintre votant şi candidat vezi secțiunea 3.3.1. 
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(1971) şi dezvoltată de Brennan și Lomasky (1985), (1987). 
Tullock pornește de la o noţiune exterioară economiei neoclasice, 
cea a disonanţei cognitive“. Indivizii ar acţiona pentru a reduce 
disonanţa internă şi de aceea ar putea crede (fără a minți) că anu- 
mite acţiuni care ar fi compatibile cu un motiv A, ar fi compatibile 
și cu un motiv B chiar dacă în mod obiectiv acestea ar fi incompati- 
bile”. Un exemplu pentru acest mecanism poate fi comportamen- 
tul caritabil. Este evident, argumentează Tullock, faptul că între 
opiniile exprimate despre caritate şi comportamentul efectiv există 
o diferenţă. Dacă am dori într-adevăr să îi ajutăm pe cei săraci am 
putea avea două locuri de muncă şi am putea dona toţi banii, în afa- 
ra celor care ne sunt necesari pentru a ne întreţine pentru a munci 
în continuare. În mod evident, nu facem acest lucru iar explicaţia” 
(chiar dacă nu admitem) este că de fapt „nu ne simţim chiar atât 
de caritabili” (Tullock, 1971: p. 387). Aceasta nu înseamnă însă 
că nu am vota pentru redistribuţii (deci şi pentru taxe care ni se 
aplică) către cei săraci. Diferența, arată Tullock, priveşte costurile 
fiecăreia dintre acțiuni şi probabilitatea ca actul caritabil să fie unul 
decisiv: „Dacă mă confrunt atât cu dorinţa egoistă de a-mi cheltui 
singur banii cât şi cu sentimentul că trebuie să fiu altruist, în mod 
înţelept voi vota caritabil și voi acţiona egoist” (Tullock, 1971: p. 
388). De asemenea, cu cât mărimea demosului creşte, cu atât voi 
exprima mai degrabă preferinţe caritabile (deoarece scade proba- 


bilitatea de a fi decisiv). În tot acest proces în care indivizii sunt 


egoiști în privinţa cheltuielilor private şi generoși în privinţa celor 


43 . . A - “ y . 
De aceea este discutabil în ce măsură modelul său este pur neoclasic. 


O discuţie mai aprofundată a acestei probleme poale fi lecturată în cadrul ca- 
pitolului 2. 

* A se consulta capitolul 2 pentru o discuţie mai largă în privința 
disonanței cognitive şi rolului acesteia în explicarea comportamentului 
electoral. 

* Aceasta este o adaptare a exemplului lui Tullock (1971:p. 387). 
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publice (prin vot), aceștia „își maximizează preferinţele individua- 
le” (Tullock, 1971: p. 391). 

Brennan şi Lomasky prezintă un argument asemănător por- 
nind de la una dintre lucrările lui Adam Smith, The Theory of Moral 
Sentiments. Cei doi autori arată că deși Adam Smith este cunos- 
cut mai degrabă pentru viziunea sa asupra egoismului agenţilor 
pe piaţă, acesta a prezentat o teorie mult mai cuprinzătoare a 
motivaţiei umane incluzând şi consideraţii despre bunăstarea alto- 
ra (noţiunea sa de simpatie). Pornind de aici, Brennan şi Lomasky 
li asumă sarcina.de a suplimenta imaginea lui homo economicus 
cu aceea a celeilalte jumătăţi ale sale, homo sympatheticus — tabloul 
rezultat al comportamentului uman fiind unul mai realist (Brennan 
și Lomasky, 1985: p. 191). Această extindere a motivaţiilor admi- 
sibile în interiorul cadrului metodologic al maximizării utilității 
este de fapt patronată de către distincţia dintre alegerile de piaţă şi 
cele politice pe care, urmând argumentele prezentate în Buchanan 
(1954) şi Brennan şi Buchanan (1984), Brennan și Lomasky o invo- 
că explicit. În termenii lor, „În cazul alegerilor economice, un indi- 
vid care selectează un produs, suportă în întregime costul de opor- 
lunitate al alegerii sale. Un dolar cheltuit pe A este un dolar pe care 
nu îl mai putem cheltui pe B. Alegerile economice au consecințe. 
[...] Acesta nu este însă şi cazul votului. Dacă B este candidatul sau 
politica aleasă colectiv (n.a. prin vot), atunci un vot pentru A nu 
este echivalent renunţării la B ci este doar un vot care nu i-a fost dat 
lui B. Votul este lipsit de consecinţe” (Brennan şi Lomasky, 1985: p. 
193). Argumentul vizează, bineînțeles, problema probabilității de 
a fi decisiv şi, pornind de la aceasta, Brennan şi Lomasky notează 
că votul nu mai trebuie văzut ca un act de investiţie (instrumental) 
ci ca unul de consum - indivizii vor primi utilitate de la actul de 
a vota şi nu de la rezultatele politice ale votului. Prin vot indivizii 
işi procură un bun, anume respectul de sine (Brennan şi Lomasky, 
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1985: p. 198). Mai mult, în această perspectivă asupra votului, indi- 
vizii ar putea vota împotriva interesului lor economic: Brutarii care 
votează în favoarea unui program redistributiv nu suportă acelaşi 
cost precum cei care își donează veniturile prin acţiune directă. În 
cel de-al doilea caz aceştia vor da curând faliment. În primul caz 
însă, ceea ce se pierde ar fi doar oportunitatea de a vota împotriva 
programului redistributiv. Din acest motiv, indivizii vor exprima 
prin vot sentimente morale. Aici, Brennan şi Lomasky dau o formă 
clară unei intuiţii aparţinând lui Tullock (1971) arătând că votarea 
unor programe caritabile” (redistributive) este foarte asemănătoa- 
re vorbitului despre caritate: ambele sunt ieftine. În niciunul dintre 
aceste cazuri, individul nu suportă un cost direct (în primul caz 
pentru că probabilitatea de a fi decisiv este nesemnificativă iar în 
al doilea pentru că vorbele nu sunt însoţite de acţiuni caritabile). 
Așadar, „o mână invizibilă va conduce electoratele democratice să 
acţioneze moral” (Brennan şi Lomasky, 1985: p. 201). Aceasta con- 
cluzie nu trebuie însă primită cu un optimism exagerat. Urmându-i 
pe Brennan și Buchanan (1984), Brennan și Lomasky arată că indi- 
vizii pot exprima prin vot valori demne de laudă care însă, la agre- 
gare, ar putea conduce la rezultate colectiv indezirabile. În acest 
caz, eşecul democraţiei ar apărea exact din această interacţiune 
dintre probabilitatea redusă de a fi decisiv şi dorinţa indivizilor de a 
exprima sentimente morale. Exemplul oferit (Brennan şi Lomasky, 
1985: p. 204-205) este cel al al deciziei de a declara război sau de 


a menţine pacea. Într-o astfel de situaţie fiecare individ va primi 


* Spre deosebire de lullock (1971) Brennan şi Lomasky discută altru- 
ismul drept un caz particular al acțiunii morale. Sentimentele privindu-i pe 
ceilalţi care pol [i exprimate prin vot nu sunt neapărat unele binevoitoare. Ele 
sunt morale în sensul că nu sunt neutre, aşa cum erau în cazul lui homo econo- 
micus — acesta nu era nici altruist dar nici invidios, pur şi simplu nu ținea cont 
de existența alterilor: „cuvântul moral are drept antonim pe cel de amoral, nu 
pe cel de imoral” (Brennan şi Lomasky, 1985: p. 203). 
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uportunitatea de a-şi exprima prin vot patriotismul și aversiunea 
laţă de inamic. În acelaşi timp, fiecare va prefera strict pacea răz- 
boiului. "Totuşi, deoarece fiecare individ va cunoaşte valoarea lui 
P („votul are loc în spatele unui văl al insignifianţei” Brennan și 
l.omasky, 1987: p. 134), alternativa votată va fi aceea de a declara 
război. Veniturile expresive vor fi încasate imediat iar costurile răz- 
hoiului vor fi suportate de toţi. Acelaşi efect poate apărea în cazul 
oricărei politici publice care “sună bine' în ciuda consecinţelor ne- 


laste posibile ale acesteia. 


1.2.2.3. Testarea modelelor comportamentului non-instrumental 

Kan şi Yang (2001) au utilizat datele American National 
Hlection Study (NES) din 1988. Populaţia statistică a fost repre- 
zentată de toţi cetăţenii cu drept de vot din USA la data alegeri- 
lor din 1988 iar eșantionul final folosit a fost de 1484 indivizi”. 
Acestora li s-a aplicat câte un chestionar înainte şi după alegeri. 
Variabila dependentă a fost prezenţa la vot și s-au avut în vedere 
variabile independente precum identificarea partizană, ideologia, 
rasa, educaţia, venitul, sexul, percepţia competitivităţii alegerilor, 
reacția emoţională a respondentului la diferiţi candidaţi (speranţă, 
enervare, mândrie, teamă). Rezultatele acestei cercetări au indicat 
că sentimentele și percepțiile votanţilor în privința candidaţilor 
au un impact semnificativ asupra direcţiei votului — ovaţionarea 
candidaţilor preferaţi pare să fie importantă în decizia de a vota. 
De asemenea, competitivitatea alegerilor” (un factor care poate 
conta doar în ipoteza votului instrumental) pare să nu aibă nicio 
influenţă asupra deciziilor indivizilor. Acest din urmă aspect poate 
"42 Bsantionul origiteal ntilizat a fost de 2004 respondenţi dar 520 dintre 
aceştia au fost eliminaţi fie pentru că nu au oferit răspunsuri post alegeri, fie 
pentru că nu au oferit informaţie care să corespundă variabilelor cercetării, fie 


pentru că validarea lor nu a pului îi verificată de NES. 
5 A se vedea capitolul 6. 
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primi interpretarea că motivațiile non instrumentale sunt mai im- 
portante. Un alt rezultat al cercetării surprinde efectul exprimării 
prin vot a datoriei cetăţeneşti — indivizii cu un nivel de educaţie 
mai ridicat au o intensitate mai mare a datoriei de a vota. 

Greene și Nelson (2002) au testat ipoteza prezentată de 
Brennan și Hamlin (1998) în privinţa legăturii dintre prezenţa la 
vot şi poziţia ideologică a votanţilor. Așa cum menţionam mai sus, 
Brennan și Hamlin (1998) argumentau că absenteismul nu rezultă 
din indiferenţă (așa cum rezulta dintr-o perspectivă instrumentală 
a votului) ci din alienare — non-votanţii vor fi cei ale căror poziţii 
ideologice sunt depărtate de poziţiile candidaţilor. Datele folo- 
site de Greene și Nelson (2002) au fost cele ale studiului realizat 
de National Opinion Research Center în USA privind alegerile 
prezidenţiale, cuprinzând perioada 1972-1996. S-au luat în calcul 
întrebări privind intensitatea ideologică cu valori precum cele cu un 
caracter puternic conservator, conservator, conservator moderat, li- 
beral moderat, liberal, puternic liberal. Rezultatele cercetării arată 
că votanții extremiști (cei având puncte ideale depărtate de poziţiile 
candidaţilor) nu votează mai rar decât votanții moderați. Deşi nu ar 
exista suport empiric pentru ipoteza lui Brennan şi Hamlin (1998) 
ar exista totuşi suport pentru ideea că votul este non-instrumental. 

Drinkwater şi Jennings (2007) au pornit de la studiul reali- 
zat de Greene și Nelson:* (2002) și au utilizat datele British Social 
Attitudes Survey (BSA) pentru a distinge caracteristicile/motivaţiile 
votanților de cele ale non-votanţilor. Acest studiu a cuprins o serie de 
întrebări privind atitudinile votanţilor faţă de votul din cadrul ale- 


gerilor parlamentare. Drinkwater și Jennings (2007) au interpretat 


Spre deosebire de Greene şi Nelson (2002), Drinkwater şi Jennings 
(2007) identifică şi motivațiile votanţilor și pe cele ale non-votanţilor, pretenţia 
acestora din urmă fiind că doar astfel se poate formula un test complet al ipo- 
tezei lui Brennan și Hamlin (1998). 
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țispunsurile ca motivate expresiv sau instrumental și au testat ipo- 
leza lui Brennan şi Hamlin privind decizia de a vota în funcţie de 
poziţia ideologică a votanţilor și candidaţilor. Rezultatul acestei cer- 
velări este asemănător cu cel prezentat de Greene şi Nelson (2002) 
In sensul că moderaţii votează cu o probabilitate mai redusă decât 
extremiştii. Diferenţa” dintre acest studiu și cel realizat de Greene 
și Nelson (2002) constă însă în faptul că există suport (deși nu unul 
incontestabil) pentru ipoteza lui Brennan şi Hamlin (1998) potrivit 
căreia non-votanţii extremiști au mai degrabă motivații expresive 
privind votul. Extremiștii care totuşi votează ar avea mai degrabă 
motivații instrumentale (Drinkwater şi Jennings, 2007: p. 185). 

Carter şi Guerette (1992) au construit un test preliminar pentru 
ipoteza lui Tullock a carității egoiștilor. În cadrul experimentului 
(e laborator organizat, subiecţii (absolvenţi ai cel puţin unui curs 
(le economie) au fost invitați să voteze între două alternative: alter- 
nativa A presupunea primirea unei sume de bani, iar alternativa 
| donarea acestei sume (în mod anonim). Pentru a testa ipoteza 
lui Tullock, s-a variat probabilitatea decisivităţii participanţilor la 
experiment. Fiecare dintre aceștia a primit informaţia că este sin- 
purul votant şi fiecăruia i s-a alocat o probabilitate ca votul său să 
lie decisiv*. În cadrul grupului de 64 de persoane, s-a constat că 
probabilitatea de a vota A (votantul primește 6$), în detrimentul 
lui B (votantul donează 2$), a crescut pe măsură ce a crescut pro- 
babilitatea ca votul să fie decisiv. Rezultatele nu s-au confirmat însă 
in cadrul grupului de 32 de persoane, motiv pentru care se poate 
concluziona că acest experiment oferă un sprijin foarte slab pentru 
ipoteza lui Tullok. (Carter şi Guerette, 1992: p. 257). 

> Rezultatele testării ipotezei lui Brennan şi Hamlin (1998) sunt aşadar 
mixte. 


%  Subiecţii au avul suficiente informaţii pentru a-şi determina probabi- 
lilatea propriei decisivilăţi. 
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Fischer (1996) a subliniat neajunsurile metodologice ale cer- 
cetării lui Carter și Guerette, argumentând că experimentul a tes- 
tat mai degrabă dacă subiecţii sunt raţional-instrumentali decât 
dacă sunt caritabili şi că observaţiile au fost făcute pe un eșantion 
foarte mic (32 indivizi într-o condiţie experimentală și 64 în 
cealaltă)”. De asemenea diferenţa dintre 6$/2$ şi 9$/2$ a fost prea 
mică, iar fiecare observaţie a folosit subiecți diferiți. Pornind de 
aici, Fischer a organizat un experiment cu 107% studenţi în cadrul 
unui curs de micro-economie. Fiecare student trebuia să decidă 
prin vot dacă să păstreze sau să doneze 200$. S-au jucat 8 runde. 
După fiecare rundă, numele unui student a fost extras la întâm- 
plare. În jumatate din runde numele studentul extras şi votul său 
au fost făcute publice, iar în cealaltă jumatate doar votul studen- 
tului a fost făcut public, fără a i se preciza şi numele. Pentru a 
varia probabilitatea ca votul studentului să fie decisiv, în fiecare 
rundă, decizia privitoare la ce va face cu banii studentul extras, s-a 
luat pe rând, fie pe baza conţinutului votului acestuia, fie pe baza 


majorității voturilor colegilor săi de an sau de grupă. La finalul . 


experimentului, o rundă din cele 8 a fost extrasă la întămplare, 
iar rezultatele sale au fost implementate în viața reală (studentul 
extras a primit sau a donat 200$). Rezultatul acestui experiment 
pare să susțină ipoteza lui Tullock: se poate observa o descreştere 
monotonă a votului egoist pe măsură ce probabilitatea de a fi de- 
cisiv a scăzut dinspre 1 spre 0. De asemenea se observă o tendință 
de a vota mai degrabă altruist atunci când votul nu este secret 
(Fischer, 1996: p. 177). 


*7 Aceste două grupuri fiind apoi împărţite în câte alte cinci subgrupuri 


în funcție de probabilitatea de a fi decisiv: 4 dintre grupuri cu 6 observaţii, 
alte 4 grupuri cu 11 si 12 observaţii, 1 grup cn 8 observaţii şi 1 grup cu 18 
observaţii. 

%% Experimentul a avut loc într-o sală cu 140 de studenţi din care 107 au 
participat activ iar 106 şi-au trecut şi numele pe buletinul de vot. 
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Sobel și Wagner (2004) prezintă la rându-le o testare a ipotezei 
lui 'Tullock în privinţa carităţii utilizând datele Statistical Abstract 
vf the United States (perioada 1972-1996). Variabila dependentă 
a studiului a fost nivelul de cheltuire la nivelul statelor americane 
lar variabila independentă a fost probabilitatea dec di- 
viduale*. Un prim rezultat este acela că indiferent de măsurarea 
cheltuielilor publice (la nivelul bugetelor statelor sau pe cap de lo- 
cuitor) probabilitatea de a fi decisiv este un determinant important 
al cheltuielilor pentru bunăstare (redistributive) — cu cât probabi- 
litatea de a fi decisiv scade, cu atât cresc cheltuielile redistributive 
(altruiste) — spre exemplu, o reducere de 10% în probabilitatea de 
a fi decisiv duce la o creştere a cheltuielilor redistributive între 3% 
și 5%. Aşadar, ipoteza lui Tullock în privința carităţii indivizilor 
necaritabili se susţine. O interpretare a acestui rezultat ar fi aceea 
că lărgirea demosului“” este responsabilă pentru creşterea guvernă- 
mântului din ultimul secol (Sobel și Wagner, 2004: p. 151). Această 
creștere a numărului de votanţi ar fi condus la scăderea valorii fac- 


torului p , ceea ar fi dus la creșterea votului altruist. 


1.3. Reflecţii critice în privința soluțiilor neoclasice 
ale paradoxului votului 


Aparentul suport empiric atât pentru abordarea votului altruist 


cât și pentru cea a votului expresivf!, nu fereşte cele două familii de 


55 Alături de aceasta, Sobel și Wagner includ şi alte variabile folosite într- 
un studiu anterior realizat de Husted şi Kenny (1997) (e.g. rasa, vârsta, rata 
sărăciei, venitul, coeficientul Gini etc.). 

5 Sursele acesteia pot fi creşterea numărului de volanti prin recunoa- 
şterea dreptului la vot a unor categorii (e.g. femei, persoane de culoare etc), 
imigrația, rata natalității. 

si Alături de cercetările empirice prezentate mai sus, Copeland şi Laband 
(2002), Cebula (2004), Federsen et al (2009), Laband et al (2009) sustin de ase- 
menea ideea că votul ar avea o importantă componentă expresivă. 
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modele de diferite neajunsuri sau imprecizii. În cele ce urmează 
vom formula câteva dintre acestea. 

O primă problemă vizează neclaritatea în privinţa conţinutului 
termenului D“ din formula lui Riker şi Ordeshook (1968). Aşa cum 
_ arătam în secţiunea 1.2.2, termenul vizează mai multe înțelesuri, 
toate non-instrumentale, fără a diferenţia între natura sau 
implicaţiile acestora. Această omogenitate initială a fost moştenită 
și persistă în cercetarea privind votul expresiv, acesta ajungând să 
fie implicit asimilat ca echivalent categoriei votului non-instru- 
mental. Spre exemplu, în unul dintre articolele fondatoare ale abor- 
dării, Brennan și Lomasky (1985) analizează problema exprimării 
sentimentelor morale dar amintesc şi valoarea expresivă a datori- 
ei civice (1985: p. 198) şi aparent echivalează votul expresiv clasei 
comportamentelor de consum (1985: p. 195). O astfel de abordare 
pune însă câteva probeme care trebuie discutate. 

În primul rând, comportamentele de consum nu sunt nece- 
sar expresive. Să ne imaginăm, de dragul argumentului, că vo- 
tul este o prăjitură. Atunci când mâncăm un ecler nu o facem 
cu siguranță pentru a obține x grame în plus de grăsime (deși le 
obţinem), aşadar comportamentul instrumental este exclus. În 
același timp însă nu mâncăm prăjitura (cel puţin de obicei) nici 
pentru a exprima ataşamentul față de partidul patiserilor şi nici 
pentru a exprima sentimente morale (negative?) faţă de grupul 
oamenilor care “sunt la dietă. O mănâncăm pentru că ne produce 
în mod direct plăcere. Nu avem motive instrumentale, partizan- 
expresive sau morale deși avem motive non-instrumentale pentru 
acțiunea noastră. Similar am putea vota non-instrumental fără a 
exprima preferințe partizane, sentimente morale sau datorii so- 
ciale. Dimensiunea de divertisment a votului amintită de Downs 
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Problema aici nu este de a contesta faptul că motivațiile non-instru- 
mentale ar rezolva paradoxul votului, ci de a dezomogeniza aceste motivații. 
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(|1957], 2009: p. 311) pare mai degrabă surprinsă de această in- 
lerpretare a votului non-instrumental decât de interpretările sale 
expresive. Când ne plimbăm vara pe malul mării sau când ne ui- 
lim la un film avem comportamente non-instrumentale dar avem 
yi comportamente non-expresive. Ele sunt acte de consum dar nu 
exprimă nimic$. Aceasta înseamnă că votul expresiv este mai de- 
prabă o submulțime a clasei comportamentelor non-instrumenta- 
le şi că ar putea fi operată o distincție între consum direct și con- 
sum indirect al actului de a vota“. 

În al doilea rând, datoria civică, exprimarea preferințelor par- 
lizane şi exprimarea preferințelor morale ar putea avea implicaţii 
diferite. Spre exemplu, datoria civică pare a fi relevantă în cazul 
explicării deciziei de a vota dar este lipsită de voce în cazul explică- 
rii direcţiei votului (i.e. resimt datoria de a vota dar nu și cu cine) 
Aldrich (1997: p. 386)*% intuieşte această problemă. Propunerea sa 
pentru reformularea ecuaţiei votului în pB+d'+ B-—c > 0 pare 
să indice o diferenţă între valoarea expresivă a votului şi celelal- 
le înţelesuri ale termenului D. În formula lui Aldrich termenul D 
este decompus în 4'+ B, unde d! vizează exprimarea suportului 
partizan iar PB cuprinde toate celelalte înțelesuri ale originalului 
termen D. Nediscutând mai departe analiza lui Aldrich, trebuie 


remarcat faptul că datoria de a vota ar intra mai degrabă în clasa 


celorlalte înţelesuri ale termenului D. 


s  Hamlin şi Jennings (2011) intuiesc această imprecizie a echivalării 
comportamentului de consum cu cel expresiv: „Nu toate beneficiile directe 
sau intrinesci sunt de natură expresivă” (Hamlin şi Jennings, 201.1: p. 649) 

“  Hamlin şi Jennings (2011) lasă de înţeles că o astfel de distincţie ar fi 
utilă. 

s5 Problema distincţiei dintre decizia de a vota şi direcţia votului este 
amintită şi de Jones şi Hudson (2000: p. 11) sau de Kan şi Yang (2001: p. 297). 
Această distincţie este importantă deoarece, așa cum arătam mai sus, uneori 
anumiţi factori sunt relevaţi pentru decizia de a vota dar nu şi pentru explica- 
rea direcţiei votului. În alte cazuri însă cele două decizii sunt conectate. 
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O altă problemă care poate fi identificată în privinţa votului ex- 


presiv este aceea că există o neclaritate în privinţa a ceea ce înseam- 
nă exprimarea sentimentelor morale prin vot. În formularea lui 
Tullock altruismul este un bun de consum şi este ales în funcţie de 
costurile acestuia. Costul altruismului în situaţiile de donare directă 
sunt bineînţeles mult mai mari, deoarece individul este cu siguranță 
decisiv. A vota însă altruist pare mai ieftin decât a dona direct. Acest 
tip de comportament ar putea fi însă asimilabil categoriei altruis- 
mului interesat al lui Andreoni“ caz în care nu mai este atât de clar 
că ar putea rezolva paradoxul votului și nu mai este clar nici că este 
vorba de a exprima într-adevăr sentimente morale. În privinţa celei 
dintâi observaţii, în secțiunea 1.2.1 am prezentat o a doua formu- 
lă a lui Jankowski (2002) pentru a surprinde altruismul interesat 


decisiv: EU. = Pl, + 8 +W] 


-C+D. În acest caz altruismul intere- 
sat este conectat de efectul lui p, iar paradoxul votului este mai 
degrabă rezolvat de termenul B, (altruismul pur) decât de W 
(altruismul interesat decisiv). Dacă într-adevăr acest tip de altru- 
ism ar fi asimilabil exprimării sentimentelor morale, atunci votul 
expresiv (de acest tip) ar rezolva paradoxul votului condiţionat de 
existența unor consideraţii instrumental altruiste. Pe de altă parte 
însă literatura de specialitate privind votul expresiv se concentrează 
asupra termenului D, așadar asupra unui termen care nu este co- 
nectat de probabilitatea de a fi decisiv. Aceasta ar viza cea de-a doua 
înţelegere a termenului W : EU, = PIB +8] _c D+VW.. În această 
formulă efectul lui 7 “ar fi într-adevăr suficient pentru a rezolva 
paradoxul votului (este independent de valoarea lui P, ) dar este 
discutabil că ar fi vorba despre altruism. Andreoni îl etichetează 

% Această intuiţie este exprimată şi de Hamlin şi Jennings (2011: p. 654). 
A se remarca faptul că formularea lui Jankowski (2002) lasă de înțeles 


e că acesta nu asimilează factorul W comportamentului expresiv (este diferit 
de D), fie că nu observă nalura expresivă a acestui lermen. 
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explicit ca fiind o formă de egoism (Andreoni, 1989: p. 1449) deoa- 
rece nu conţine nicio urmă reală de preocupare față de bunăstarea 
altora. În aceste condiţii ideea de exprimare a sentimentelor morale 
pare a fi lipsită de conţinut altruist.% 

O clarificare necesară este cea a conviețuirii dintre ignoranța 
rațională şi altruismul instrumental. Modelele votului altruist nu 
pun această problemă însă ea este importantă deoarece o soluţie 
pentru paradoxul votului poate avea impact și asupra problemei 
ipnoranţei, de vreme ce ambele sunt conectate de probabilitatea de 
a fi decisiv. Argumentul privind raționalitatea ignoranței pleacă, așa 
cum arătam în secţiunea înâi a acestui capitol, de la problema aces- 
lei probabilităţi. Dacă o eventuală formulă a actului de a te informa 
ar conţine aceiaşi termeni ca formula votului, iar aceasta, cu amen- 
damentele venite dinspre Jankowski (2002), (2007) sau Edlin et al 
(2007) ar conţine şi consideraţii despre bunăstarea altora (altru- 
ism pur) atunci ar deveni raţional să te informezi. Raționamentul 
aici ar avea următoarea formă: a fi un cetățean informat prezintă 
externalități pozitive pentru ceilalţi membri ai cetăţii deci decizia 
de a te informa ar putea include şi consideraţii despre bunăstarea 
celorlalţi. Dacă această intuiţie este corectă, predicția unui eventual 
astfel de model ar putea fi aceea că votul altruist variază odată cu 
nivelul de educaţie sau informare. 

În sfârşit, o ultimă problemă pe care o vom menţiona aici porneşte 
de la formulele atot-cuprinzătoare ale lui Riker şi Ordeshook (1968), 
Aldrich (1997) sau Jankowski (2002). Acestea oferă un tablou com- 
portamental neomogen, ceea ce pune probleme metodologice ce 
merită discutate. Indivizii se comportă ca și când ar fi instrumental- 
egoiști: unii (o mică parte din ei) votează, alţii (mult mai mulţi) se 
abţin. Ei se comportă însă și ca și când ar fi instrumental-altruiști 


s Adam Smith [1759], (2004) are însă în vedere motivații non-egoiste 
atunci când discută problema sentimentelor morale. 
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(altruism pur) sau ca și când ar consuma direct actul de a vota 
(consum pur) şi ca și când ar consuma indirect votul (expresivita- 
te, datoria de a vota, altruism interesat, altele). Această diversitate 
comportamentală adaugă descriptivității abordării dar afectează 
unul dintre criteriile de ştiinţificitate ale lui Friedman (1953), anu- 
me simplitatea. Putem, bineînţeles, adăuga într-o formulă aproape 
orice, însă rezultatul, deşi mai descriptiv, va pierde alte proprietăți 
care pentru abordarea neoclasică păreau a fi importante. Schimbul, 
chiar dacă nu este unul ilegitim (deși este unul problematic), trebuie 
să fie clar. Odată cu introducerea formulelor atot-cuprinzătoare, nu 
s-a renunțat doar la homo economicus“ ci și la simplitatea abordă- 
rii. Este neclar, spre exemplu cum trebuie modelat comportamen- 
tul strategic în lumina argumentului lui Brennan (2008b) conform 


căruia votanţii strategici s-ar comporta simultan ca şi când ar fi 


instrumentali şi expresivi””. De asemenea, problematică (în sensul 
"că suscită o discuţie) este și includerea în formulă a unor com- 
portamente care sunt dificil de explicat în termeni raţionali. Spre 
exemplu, renunțând pentru moment la exogenitatea preferințelor”, 
cum explicăm existența datoriei cetățenești? De ce ne simţim, spre 
exemplu, vinovaţi atunci când eşuăm în a ne conforma acestei da- 


torii? Sunt instituţiile doar factori externi care modifică plăţile jucă- 


torilor”* sau ele modelează aceste preferinţe creând părtiniri (adică 


“A se vedea argumentul lui Brennan (2008a) prezentat la începutul 


secțiunii 1.2 a acestui capitol. 

”  Brennan (2008b) argumentează chiar că votul expresiv ar putea să ex- 
plice şi comportamentele strategice ale votanţilor deoarece votul poate fi mai 
degrabă despre hulirea unei alternative decât despre susținerea ei. În acest fel 
poale exista o valoare expresivă mai mare provenită din hulirea unui candidat 
C (prin votarea unui candidat B) decât din susținerea/ovaţionarea candidatu- 
lui A (pe care votantul l-ar prefera într-adevăr). 

7 Modelele economice presupun de obicei că preferințele sunt exogene 
- ele sunt date şi nu discutăm sursa lor. 

"Cum sunt de obicei considerate în abordările economice. 
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vomportamente iraționale)? În plus, spre exemplu, de ce nu am 
lolosi direct teoria disonanţei cognitive (menţionată de Tullock) 
pentru a explica altruismul interesat? De ce nu am renunţa chiar 
și la cadrul maximizării utilității pentru a câștiga în descriptivitate? 
Multe dintre comportamentele studiate de economiști pretind doar 
reactivitatea la cost a acestora şi nu un anumil mod de a o modela. 
loate aceste întrebări şi potenţiale probleme sau dezvoltări pot face, 
bineînţeles, obiectul unui studiu separat. Menţionarea lor a părut 
insă importantă pentru a oferi și o imagine critică asupra celor două 


tipuri de soluţii ale paradoxului votului. 


1.4. Conduzii 


Modelele prezentate în acest capitol au un dublu efect asupra 
abordării economice a instituţiilor şi comportamentelor poli- 
lice (i.e. Teoria Alegerii Publice). Pe de o parte ele îmbunătățesc 
acuratețea descriptivă a acesteia. Votanţii reali sunt într-adevăr mai 
diversificaţi motivaţional decât accepta modelul calculului votului. 
In acelaşi timp însă, această diversificare are un preţ, iar acesta ex- 
cede costul renunţării la egoism sau comportament instrumental. 
('onsecinţele diversificării comportamentale pun problema mai 
largă a simplităţii metodologice şi a generalităţii acestor modele. 
Pretenţia fundaţională a lui Friedman” (1953) de a explica mult 
prin puţin se confruntă cu din ce în ce mai multul noilor modele 
ile comporamentului electoral. Rezolvarea anomaliei paradoxului 
votului, pe lângă faptul că este informativă şi interesantă, produce 
ișadar o flexibilizare și în rândul altor principii metodologice fun- 


damentale ale economiei neoclasice. 


75 A se consulta și discuţia prezentată în urmălorul capitol privind abor- 
darea lui Friedman. 





CAPITOLUL 2. 
Modele hibrid în explicarea comportamentului 
electoral: cazul iraționalităţii raționale”* 


În capitolul anterior am analizat modele care presupuneau raţi- 
onalitatea completă a votanţilor. Fie că erau egoiști instrumentali, 
altruişti instrumentali sau non-instrumentali ori egoiști non-in- 
strumentali, votanţii nu deviau de la definiţia formală neoclasică” 
a raţionalităţii — erau toţi concepuţi ca maximizatori de utilitate. În 
acest capitol vom prezenta o deviere de la această normă neoclasi- 
că, cea a iraţionalităţii raţionale propusă de Bryan Caplan (2000), 
(2001), (2006). Acest model pornește de la o cercetare anterioară a 
lui Akerlof şi Dickens (1982) şi include noţiunea de preferinţe în 
privința credințelor. Indivizii nu mai au preferinţe doar în privința 
alternativelor aflate pe agendă ci şi în privinţa credințelor lor despre 
aceste alternative. Ei sunt iraţionali în sensul că pot avea credințe 
părtinitoare despre anumite alternative dar sunt raţionali la un ni- 
vel superior deoarece aceste credinţe iraționale vor fi consurnate 
in funcţie de costurile lor. Altfel spus, credinţele iraționale care au 
costuri materiale ridicate vor tinde să fie mai degrabă absente, în 

+ Îi mulțumim lui Adrian Miroiu pentru comentariile oferite asupra 
unei versiuni preliminare a acestui capitol. 


75 Deşi Tullock (1971) discută carilatea în termenii teoriei disonanței 
cognitive modelul său fiind suspect de hibridizare. 
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vreme ce credinţele iraționale lipsite de costuri materiale vor tin- 
de să fie frecvente. Cazul principal de studiu al acestor din urmă 
credințe iraționale este cel al votului. Caplan argumentează că 
votanţii sunt raţional-iraționali şi că din cauza improbabilităţii 
decisivităţii individuale, alegerile politice sunt cazuri importan- 
te de alegeri lipsite de costuri materiale. De aici, concluzia ime- 
diată este că votanții vor achiziționa credințe politice iraționale. 
Pornind de la aceste considerații, Caplan identifică patru părtiniri 
(eng. biases) importante despre care argumentează că îşi au sur- 
sa în iraționalitatea rațională a votanţilor: părtinirea împotriva 
pieţei, părtinirea împotriva străinilor, părtinirea favorabilă ocu- 
pării şi părtinirea pesimistă. Aceste părtiniri ar explica, în opinia 
lui Caplan, eșecul democraţiei de a adopta politici publice efici- 
ente. Concluzia eşecului democratic dar și modelul iraționalităţii 
raționale din care ea este derivată au făcut obiectul mai multor cri- 
tici. Unele dintre acestea au fost amicale și relativ constructive (e.g. 
Wittman, 2008) admițând noutatea modelului şi importanța lui 
în dezvoltarea cunoaşterii. Altele au fost mai degrabă adverse (e.g. 


Elster şi Landemore, 2008) respingând abordarea lui Caplan atât . 


pe temeiuri metodologice cât și în privinţa concluziilor acestuia cu 


privire la eşecul democratic. 

Indiferent de gradul de îndreptăţire al acestor critici, atenţia aca- 
demică incontestabilă primită de acest model îl recomandă pentru 
o prezentare critică pe care o vom realiza în cadrul acestui capitol. 
Structura capitolului este următoarea: În prima parte vom prezen- 
ta modelul iraționalităţii raţionale (2.1) insistând pentru început 
asupra originii lui în lucrarea lui Akerlof și Dickens (2.1.1), și apoi 
asupra asumpțiilor şi implicaţiilor acestuia (2.1.2). În cea de-a doua 
parte (2.2) vom prezenta principala aplicaţie a modelului — com- 
portamentul electoral al votanţilor — accentuând asupra distincţiei 
dintre iraţionalitatea rațională şi ignoranța rațională (2.2.1) şi 
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wupra părtinirilor votanţilor şi a impactului acestora asupra politi- 
“ilor publice (2.2.2). În cea de-a treia parte vom adresa problemele 
abordării lui Caplan (2.3). Vom prezenta câteva dintre criticile im- 
portante pe care abordarea lui Caplan le-a primit (2.3.1), apoi vom 
naliza intuiţia lui Wittman (2008) şi Elster şi Landemore (2008) 
potrivit căreia iraţionalitatea raţională ar fi incompatibilă cu actul 
ile a vota (2.3.2) şi vom discuta problema conținutului psihologic 
1] modelului lui Caplan (2.3.3) împreună cu absenţa preocupării 
icestuia pentru a argumenta în favoarea iraţionalităţii raționale în 
raport cu alte teorii care includ iraţionalitatea votanţilor (2.3.4). În 


linal vom prezenta concluziile capitolului. 


2.1. Modelul iraționalității raționale 
2.1.1. lraţionalitata și maximizarea utilității — 
modelul Akerlof-Dickens (1982) 


Până la lucrarea din 1982 a lui Akerlof și Dickens comporta- 
mentul irațional a părut a se situa în afara domeniului economi- 
ei neoclasice. Cei doi autori propun însă un model conţinând o 
deviere de la definiţia formală standard a economiei neoclasice 
prin încorporarea disonanţei cognitive. Observaţia iniţială a aces- 
lei încercări de hibridizare a economiei neoclasice este aceea că, 
deşi „pentru cele mai multe tipuri de comportamente modelul 
economiştilor (n.a. modelul standard al maximizării utilității) este 
adecvat” (Akerlof şi Dickens, 1980: p. 307), acesta nu pare a lua în 
calcul modele de comportament descoperite de alte discipline, cum 
ar fi spre exemplu psihologia. În „circumstanţe speciale” (Akerlof 
şi Dickens, 1980: p. 308) comportamentul agenţilor pare să devieze 
de la standardul neoclasic prin faptul că aceştia par să selecteze nu 
doar între alternativele de pe agendă ci şi între credinţele despre 
aceste alternative. Această observaţie, notează Akerlof şi Dickens, 








66 | MIHAI UNGUREANU, ALEXANDRU VOLACU, ANDRA ROESCU 


reprezintă nucleul teoriei disonanţei cognitive — capacitatea de a 
alinia credinţele periferice ale agenţilor cu credinţele fundamen- 
tale ale acestora. Cei doi cercetători îl citează pe Aronson (1979) 
și arată că majoritatea reacțiilor disonant-cognitive îşi au sursa în 
credința fiecăruia dintre noi că suntem „persoane inteligente şi 
bune. Informaţiile care sunt în conflict cu această imagine având 
tendința să fie ignorate, respinse sau acomodate prin modificări 
ale altor credinţe” (Aronson în Akerlof, Dickens, 1980: p. 308). 
Experimente” precum cele realizate de Glass (1964) sau Knox şi 
Inkster (1968) confirmă ocurența acestui tip de comportament: 
pariorii la cursele de cai își schimbă evaluarea în privinţa calului 
pe care au mizat, supraestimându-l postfactum (Knox și Inkster, 
1968) iar persoanele care exercită cruzime asupra altora îşi modifi- 
că evaluarea în privinţa obiectului cruzimii lor — persoanele supuse 
unor acţiuni crude sunt re-evaluate apoi (după exercitarea cruzi- 
mii asupra lor) ca fiind moral inferioare (Glass, 1964). Credinţele 
fundamentale în propria inteligență (cazul pariului) sau în propria 
moralitate (cazul cruzimii faţă de alteri) aliniază credinţe mai puţin 
importante precum calitatea unui cal (cazul pariului) sau calita- 
tea morală a unei alte persoane (cazul cruzimii). Astfel de com- 
portamente (şi altele pe care nu le rezumăm aici), arată Akerlof şi 
Dickens, pot fi exprimate însă în limbaj neoclasic prin intermediul 
a 3 propoziţii (Akerlof, Dickens, 1980: p. 307): în primul rând, (ide- 
ea prezentată pe scurt mai sus) indivizii au preferințe nu numai 
asupra stărilor lumii ci şi asupra credințelor lor despre acestea; în 
al doilea rând indivizii îşi pot manipula credinţele selectând acele 
surse de informaţie care confirmă credinţele dezirabile; în al trei- 
„lea rând, odată selectate, credințele rămân stabile în timp. Agenţii 


pot așadar maximiza utilitatea anticipată dintr-o combinaţie de 


76 


309). 


Ambele experimente sunt citate şi de Akerlof şi Dickens (1980: p. 
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bunăstare materială și bunăstare psihologică” unde bunăsta- 
tea psihologică poate fi înţeleasă ca o cerere a indivizilor pentru 


iraţionalitate?. 


2.1.2. raționalitatea raţională — modelul Caplan (2000) 


Caplan (2000, 2001a, 2006) propune denumirea de “iraţionalitate 
raţională pentru “alegerea în privinţa credințelor” modificând şi 
exlinzând aplicabilitatea modelului formulat de către Akerlof şi 
Dickens. Aşa cum notează Caplan, modelul său prezintă câteva 
dilerenţe faţă de cel original, prezentat mai sus: în primul rând 
(diferenţă de domeniu), Akerlof şi Dickens nu extind analiza asu- 
pra comportamentelor politice (Caplan, 2001b: p. 7); în al doilea 
rând (diferenţă formală), Caplan nu asumă stabilitatea preferințelor 
după selectarea lor iniţială - „credinţele selectate rămân reactive 
la schimbările în costurile acesteia — când costurile unei credinţe 

.. “ > = 79, A î_ 
cresc, oamenii renunţă la o avea” (Caplan, 2001b: p. 10)%; în al trei 
lea rând (diferenţă informală), Caplan pretinde că modelul său nu 
uleră nicio „interpretare specifică psihologică, antropologică sau 
sociologică alegerii credințelor”. 

Modelul iraţionalităţii raţionale porneşte de la două premi- 
se importante: în primul rând, agenții au aşteptări raţionale în 

77 Akerlof şi Dickens (1982) nu folosesc exacl aceste cuvinte însă con- 
cluzia este implicată de modul în care îşi construiesc modelul. De asemenea, 
poale fi menţiona! faptul că acest model este aplicat problemei deciziilor în 
privinţa siguranţei la locul de muncă însă nu vom insista aici asupra acestei 
părți a cercetării. 

% În sensul că anumite credinţe iraționale vor fi selectate deoarece pro- 
duc bunăstare psihologică. 

> Caplan (2001b: p. 10) argumentează că această diferenţă este impor- 
lantă deoarece stabilitatea preferințelor anulează capacitatea explicativă a mo- 
delului lui Akerlof şi Dickens (1982). | 

30 Această pretenţie însă poale fi contestată (Ungureanu, 2014b) şi o vom 
rata într-o secțiune ulterioară a acestui capitol. 
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privința costurilor iraționalităţii” — aceasta fiind diferenţa faţă de 


raționalitatea completă (neraţională) (Caplan, 2003: p. 220). În al 


doilea rând, „cererea pentru iraţionalitate are o pantă descenden- 


tă — ceteris paribus, bunăstarea materială anticipată este mai mare 
pentru actorii care au așteptări raționale, dar este posibil să dorești 
să renunțţi la o anumită cantitate de bunăstare materială pentru a 


susține credinţe — iraționale - valoroase pentru tine” (Caplan, 2003: 


p. 221). Fiecare agent are, astfel, o credință ideală iraţională (bliss 


belief) - „o credinţă pe care doreşte să o considere adevărată. Spre 
exemplu, credinţa ideală a unui fundamentalist poate fi aceea că 
pământul are 6000 de ani; îi provoacă pierderi de utilitate credinţa 
că vârsta pământului ar fi mai mare sau mai mică” (Caplan, 2001b: 
p. 8-9). 


Fig. 2.1 Curbe de indiferență bunăstare materială/iraţionalitate 


Iraționalitate 


Credinţă x 
ideală 


Bunăstare materială 


Sursă: Caplan, 2000: p. 193 


Preferințele rațional-iraţionale și noţiunea de credință ideală pot 
fi reprezentate folosind curbele de indiferenţă în spaţiul bunăstare 

îi Spre exemplu, credința că poţi merge pe apă poate avea costuri mari 
atunci când apa este adâncă și nu știi să înoți. 
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muterială/iraționalitate din figura 2.1. Bunăstarea materială este re- 
prezentată pe axa x iar valoarea deviaţiei față de aşteptările raționale 
este reprezentată pe axa y. Un agent cu aşteptări raţionale (în ter- 
menii lui Caplan un agent neoclasic) obţine utilitate consumând 
rero unități de iraţionalitate. Pe de altă parte, un agent „aproape- 
neoclasic” (Caplan, 2000: p. 192) are o credință ideală consumând 
un anumit număr de unităţi de iraţionalitate reprezentate prin 
punctul Y*. Graficul subliniază faptul că agenţii aproape-neocla- 
sici nu consumă? cât mai multă iraționalitate posibil. Aceeași idee 
este ilustrată şi în figura 2.2 de mai jos. Linia bugetului bunăsta- 
re materială/iraţionalitate subliniază combinaţiile de bunăstare şi 
iraționalitate care sunt fezabile (Caplan, 2000: p. 194). 


Fig. 2.2 Linia de buget bunăstare/iraţionalitate 


lraţionalitate 


Credinţă , 
ideală 


Bunăstare materială 


Sursă: Caplan, 2000: p. 195 


Intersecţia liniei bunăstare materială/iraţionalitate cu axele 
x şi y indică dacă agentul se conformează asumpţiei așteptărilor 
raţionale — intersecţia cu x — sau dacă agentul consumă un nivel 
5  Caplan concepe iraţionalitatea ca pe un bun ca oricare altul. De aceea 


ca s-ar achiziţiona (în funcţie de costurile şi beneficiile acesteia) și consuma în 
acelaşi mod în care achiziționăm şi consumăm alte bunuri. 
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de iraţionalitate care conduce la o pierdere totală de bunăstare 
materială - intersecția cu y. Agenţii rațional-iraţionali maximi- 
zează utilitatea alegând o combinaţie de bunăstare materială şi 
iraționalitate: „cu cât mai ridicat este costul iraționalităţii cu atât 
mai aplatizată devine linia bugetului şi cu atât mai redus consumul 
de iraţionalitate” (Caplan, 2000: p. 195). De asemenea, cu cât mai 
ieftină este iraţionalitatea în termenii pierderii de bunăstare mate- 
rială, cu atât linia bugetului bunăstare materială/iraţionalitate tinde 
să devină verticală. Corolarul acestei idei este că atunci când preţul 
iraționalităţii este zero (în termenii bunăstării materiale pierdute) 
agenții vor optimiza alegând credința lor ideală din punctul Y*. 
Aşa cum menţionam anterior, o asumpţie crucială a modelului 
lui Caplan este aceea că „agenţii au la un anumit nivel anticipări 
raționale în privinţa pantei liniei bugetului bunăstare materială/ 
iraţionalitate — aceștia percep fără părtinire impactul iraţionalităţii 


asupra propriei bunăstări” (Caplan, 2000: p. 195). 


2.2. Votantul raţional-irațional 


Caplan (2006) analizează votul ca principală aplicaţie a modelu- 
lui prezentat în secțiunea anterioară. Asumpţia fundamentală a mo- 
delulului votantului rațional-iraţional este aceea că votul este un act 
Lipsit de consecinţe individuale“. Altfel spus, Caplan asumă (parţial) 
cadrul downsian prezentat în capitolul anterior: votanţii sunt maxi- 
mizatori de utilitate şi știu că în alegerile de masă probabilitatea ca 
votul lor să fie decisiv este nesemnificativă. Pentru a ilustra diferenţa 


dintre alegerile care au consecinţe practice şi cele care nu au astfel 


de consecințe, Caplan oferă exemplul unui medic care „poate dori 


În sensul discutat în capitolul 1 al acestui volum: probabilitatea de a fi 
decisiv este neglijabilă, aşadar dacă și cum votezi nu este important (în ipoteza 
că votanlul este egoist instrumental). 
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să creadă că este capabil să opereze fără niciun risc suplimentar aflat 
tind sub influenţa alcoolului, dar această credinţă va avea costuri 
materiale ridicate, mergând de la procese și alte pierderi materiale. 
Același medic își poate însă permite să voteze pe baza unor sofisme 
economice ieftine fără teama apariţiei unor consecinţe negative. Cum 
este aproape o certitudine că votul său nu va avea niciun efect asupra 
rezultatului alegerilor, el îşi poate permite să aibă credințe politice 
iraționale atunci când votează, chiar dacă se abţine de la astfel de 
excese cognitive când este vorba despre masa de operaţie” (Caplan, 
2004: p. 471). Aşadar, „Când stimulentele de a nu greşi sunt slabe, 
o persoană altfel inteligentă, își poate deconecta facultăţile critice şi 
poate alege să creadă ceea ce o face să se simtă mai bine” (Caplan, 
2004: 471). Dacă în cazul operaţiei medicul nu îşi poate consuma 
credința sa ideală deoarece aceasta are costuri materiale ridicate, 
in cazul opţiunilor sale electorale acesta îşi poate permite credințe 
iraționale. Aşadar, pornind de la tradiţia downsiană a indec 

individuale în alegerile de masă, Caplan construieşte un model care 
acomodează iraționalitatea votanţilor într-un mod raţional. Spre de- 
osebire de Downs şi alți cercetători ai Teoriei Alegerii Publice, Caplan 
abordează însă mai degrabă problemele informării despre alterna- 
livele electorale și calitatea alternativelor selectate decât prezenţa la 
vot. Aceasta din urmă este asumată implicit şi va face obiectul anali- 
zei unei secțiuni ulterioare. Ne vom concentra de aceea, pentru înce- 
put, asupra modului în care votanţii rațional-iraționali se informează 
și selectează alternativele electorale. Vor fi importante, bineințeles şi 


implicaţiile asupra calităţii politicilor publice. 


2.2.1. lgnoranţă raţională vs. iraţionalitate rațională 

O mare parte din atenţia primită de modelul iraționalității 
raționale se datorează cărţii publicate de Caplan în 2006: The Myrh 
of the Rational Voter - Why Democracies Choose Bad Policies. Prima 
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propoziţie a celui dintâi capitol al acestui volum fixează problema 
lipsei de informaţie a votanţilor: „Ceea ce votanții nu stiu ar putea 
umple o bibliotecă universitară*” (Caplan, 2006: p. 5). Ca şi în ca- 
zul ignoranței raționale însă, iraționalitatea rațională pretinde nu 
numai că votanţii sunt ignoranţi dar sunt în mod stabil ignoranţiss 
(Caplan, 2006: p. 5). Această stabilitate a ignoranței, argumentea- 
ză Caplan, este atât incontestabilă cât și imposibil de eliminat. În 
privinţa incontestabilităţii, zeci de ani de cercetări — încă de la în- 
ceputurile sondării opiniei publice** — (Caplan, 2006: p. 8) arată 


că votanții își cunosc rareori reprezentanţii sau instituţiile repre- 


zentantive. În ceea ce privește imposibilitatea progresului, Caplan 


utilizează o altă linie de argumentare decât teorelicienii ignoranței 
raționale. Ignoranţa, arată Caplan, nu este doar un rezultat al 
unei alegeri raționale așa cum se asumă în modelul Downsian al 
ignoranței raționale. Un votant rațional ignorant este non-dogma- 
tic — este neutru între alternative și admite posibilitatea că s-ar pu- 
tea înşela. Erorile sale pot fi numeroase și pot avea o magnitudine 
importantă, însă nu pot fi sistematice sau părtinitoare. În termenii 
lui Caplan, „raritatea informaţiei măreşte magnitudinea anticipată 
absolută a greșelilor pe care le facem, dar nu ne determină să fa- 
cem estimări părtinitoare” (Caplan, 2001b: p. 3). O anomalie em- 
pirică importantă care pare să provoace asumpțiile şi concluziile 
modelului ignoranței raționale ar fi reprezentată de faptul că deşi 
indivizii investesc foarte puţin în informare (consistent cu modelul 
ignoranței taționale) în privința credințelor pe care le au, acestea 

* Pentru un index cuprinzător al sondajelor de opinie care evidenţiază 
ignoranța votanţilor în privința problemelor politice se poate consulta Page şi 
Shapiro (1992: p. 10-11). 

% Problema ignoranței raționale este tratată în cadrul capitolului 1 al 
prezentului volum. 


5% Datele invocate de Caplan vizează cazul american însă ele par a fi de- 
scriptive pentru volanţii din aproape orice țară democratică. 
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sunt tratate ca fiind cu certitudine corecte“ (Caplan, 2001b: p. 4). 
În sprijinul acestei idei Caplan citează studiul General Social Survey 
(1996) al căror respondenţi raportau în proporţie de aproape două 
lreimi (64,4%) că nu au nicio îndoială în privința existenţei lui 
|)umnezeu și în proporţie de mai mult de două treimi (68,4%) că 
eventualele conflicte dintre credinţă și ştiinţă nu le-au cauzat nicio- 
dată dubii în privinţa credințelor lor (Caplan, 2001b: p. 4). Caplan 
oleră și alte exemple ale anomaliei**: numărul oamenilor care au su- 
praestimat probabilitatea existenţei vrăjitoarelor nu a fost (în Evul 
mediu) contrabalansat de un număr egal de oameni care au sub- 
estimat această probabilitate iar revoluționarii socialiști au aplicat 
soluţia colectivizării pentru îmbunătăţirea productivităţii agricole 
in ciuda faptului că aceste experimente au fost „în mod uniform 
dezastroase” (Caplan, 2001b: p. 4). Astfel de exemple, argumentea- 
ză Caplan, (dar şi altele) ar sublinia existența unei combinaţii care 
ar infirma ipoteza ignoranței raţionale: cea a credințelor cu un grad 
inalt de certitudine dar cu un grad scăzut de informaţie. Dar dacă 
ipoteza ignoranței raționale nu ar putea fi susținută, o parte sem- 
nificativă a Teoriei Alegerii Publice şi-ar pierde fundaţia. Ignoranța 
votanţilor modelată în cadrul neoclasic permitea 'Teoriei Alegerii 
Publice să derive o serie importantă de eşecuri guvernamentale”. 
Anomalia pare a avea deci efecte importante şi de aceea Caplan 
argumentează în favoarea hibridizării Teoriei Alegerii Publice prin 
introducerea modelului iraționalității raţionale. Modelul pur neo- 


clasic al ignoranței raționale este așadar înlocuit cu modelul aproa- 


pe-neoclasic al iraționalităţii raționale. Votanţii sunt consideraţi 


*7  Caplan argumentează că acest comportament ar îi inconsistent cu 
modelul ignoranței raționale. 

s  Recomandăm ca aceste exemple să fie considerate mai degrabă a [i 
anecdotice. 

s Spre exemplu cele privind căutarea de rente politice (rent seeking) sau 
cele privind ineficienţa birocraţiei ori creşterea şi mărimea guvernământului. 
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în continuare ignoranţi, ei continuă să fie maximizatori de utili- 
tate, dar ignoranţa lor nu mai este neutră, ci părtinitoare. Caplan 
(200la: p. 316-327) argumentează însă că acest rezultat permite 
reconstruirea (într-un cadru aproape-neoclasic) unui număr sem- 
nificativ de modele ale Teoriei Alegerii Publice (i.e. modelele căută- 
rii de rente politice, modelele birocraţiei etc.). Aşadar, introducerea 
iraționalității raționale ar rezolva anomalia identificată la începutul 
acestei secţiuni, continuând să fie utilă în derivarea unora dintre 


rezultatele fundamentale ale 'Teoriei Alegerii Publice. 


2.2.2. Votanţi părtinitori și calitatea politicilor publice” 


O alternativă a ignoranței raţionale pe care Caplan o critică 
pentru a legitima modelul iraționalității raţionale este teoria con- 
struită de Page şi Shapiro (1992) în lucrarea The Rational Public 
- Fifty Years of Trends in Americans Policy Preferences. Utilizând 
datele a sute de sondaje de opinie publică realizate între anii 1935 
şi 1990, Page şi Shapiro argumentează că opinia publică colec- 
tivă are proprietăţi diferite față de cele ale opiniilor individuale 
(Page şi Shapiro, 1992: p. 1) şi că aceasta este „stabilă [...] capa- 
bilă să facă distincţii, organizată în modele coerente, rezonabilă, 
fundamentată pe informaţia disponibilă, adaptivă la informaţia 
nouă” (Page şi Shapiro, 1992: p. 14). Acest lucru ar fi posibil prin 
intermediul unui proces în care erorile întâmplătoare tind să se 
anuleze reciproc atunci când opiniile individuale sunt agregate 
într-o opinie colectivă. Altfel spus, „chiar dacă opiniile individu- 


ale sau răspunsurile individuale în sondajele de opinie sunt slab 


informate, superficiale sau fluctuante, opinia colectivă poate fi 


% "Teoria lui Caplan dar şi problema ignoranței raționale şi cea a mira- 


colului agregării au mai primit atenţie în literatura de specialitate de limbă 
română în Gheaţă şi Nimu (2014). 
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realistă, stabilă [...] şi construită pe informaţia disponibilă” (Page 
şi Shapiro, 1992: p. 17). 

Caplan atașază acestui rezultat surprinzător (şi în același 
timp încurajator pentru teoria democratică)", eticheta de “mi- 
racolul agregării (Caplan, 2006: p. 6) şi argumentează că acesta 
funcţionează câtă vreme nu se poate demonstra existenţa unor 
erori sistematice în credinţele votanţilor (Caplan, 2006: p. 9). De 
aici, pentru a infirma concluziile lui Page şi Shapiro (1992), Caplan 
loloseşte datele studiului Survey of Americans and Economists, 
comparând credinţele economiştilor și pe cele ale votanţilor (în 
privinţa probemelor economice). În acest mod identifică cel puţin 
4 prejudecăţi/părtiniri importante în ceea ce priveşte votanţii”: 
părtinirea împotriva pieţei, părtinirea împotriva străinilor, părti- 
nirea favorabilă ocupării şi părtinirea pesimistă. Le vom prezenta 
în cele ce urmează. 

—  Părtinirea împotriva pieţei libere (antimarket bias) -— 
„tendinţa de a subestima beneficiile economice ale meca- 
nismului pieţei” (Caplan, 2006: p. 30). Spre deosebire de 
economiști, oamenii obişnuiţi tind să creadă că preţurile 
apar mai degrabă ca urmare a unor conspirații decât ca 
interacțiune între cerere şi ofertă. 

*1  Caplan (2006) arată că ipoteza ignoranței raţionale a fost în general res- 
pinsă de teoreticienii democraţiei deoarece aceasta prezenta o imagine lragică 
in privința şanselor democraţiei. În limp însă ipoteza a devenit înțelepciune 
convenţională. În acest context, miracolul agregării ar avea potenţialul de a 
salva teoria democratică de la critica devastatoare că ignoranța votanţilor ar [i 
stabilă şi inevitabilă. 

*  Caplan (2006) consideră că aceste credinţe se califică drept 
iraţionalitate rațională deoarece sunt invariante la informaţie adițională, sunt 
sistematice şi sunt [alse. Cum a vota este lipsit de costuri individuale, Caplan 
argumentează că votanţii vor achiziționa astfel de credinţe părtinitoare şi vor 
vota conform acestora. Menţionăm că autorii acestui volum nu își asumă 
poziţia lui Caplan cu privire la aceste părtiniri. 
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—  Părtinirea împotriva străinilor (antiforeign bias) — „tendinţa 
de a subestima beneficiile economice ale interacțiunilor 
cu străinii” (Caplan, 2006: p. 36). Oamenii obişnuiţi tind 
să fie suspicioşi în privinţa relaţiilor economice cu străi- 
nii. Schimburile comerciale sunt suspectate de exploata- 
re, imigrația este văzută ca o problemă economică gravă, 
donațiile internaţionale sunt percepute a fi mult mai impor- 
tante (mari) decât sunt în realitate. 


Părtinirea favorabilă ocupării (make-work bias) — „tendinţa 


de a subestima beneficiile economice ale conservării forţei 
de inuncă” (Caplan, 2006: p. 40). Părtinirea constă în faptul 
că oamenii obişnuiţi, spre deosebire de economiști, consi- 
deră că ocuparea este un lucru bun în sine — votanţii tind 
să creadă că existenţa locurilor de muncă este bună pentru 
economie indiferent de faptul că, spre exemplu, aceste locuri 
de muncă sunt create doar pentru a ţine oamenii ocupați 
(make-work policy) nefiind astfel create bunuri economice. 
Părtinirea pesimistă (pessimistic bias) — „tendinţa de a su- 
praestima severitatea problemelor economice şi de a subes- 
tima performanţa trecută, prezentă şi viitoare a economiei” 
(Caplan, 2006: p. 44). Votanţii sunt pesimişti atât în privinţa 
simptomelor economiei, supraestimând severitatea a orice 
— de la deficite până la acţiunea afirmativă, cât şi în privința 
economiei ca întreg, identificând evoluţii negative în stan- 
dardele de viaţă, salarii şi inegalitate. Aşadar, spre deosebire 
de economiști, votanţii cred că declinul economic este re- 
gula şi nu creşterea, iar aşteptările lor în privința economiei 
sunt în general pesimiste. 
Caplan explică toate aceste prejudecăţi ca fiind cazuri de 
iraționalitate raţională - analizabile, aşadar, într-un cadru aproa- 


pe-neoclasic şi le consideră dovezi clare ale faptului că nu există 
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miracole, nici măcar unul al agregării. Concluzia pe care o extrage 
din analiza acestor părtiniri este că democraţia va eşua în selectarea 
celor mai bune politici publice — un nou caz de eșec democratic, 
de această dată însă cu indivizi aproape-neoclasici. În termenii lui 
Caplan, „democraţia eșuează deoarece face ceea ce vor votanţii. În 
jargon economic, democraţia presupune, din construcţie, o exter- 
nalitate negativă. Un votant irațional nu își face rău doar sieși ci tu- 
turor celorlalţi care, ca rezultat al iraționalităţii sale, se vor confrun- 
la cu o probabilitate mai mare de a suporta politici greșite. Cum 
marea parte a costurilor iraționalității votului sunt externe — supor- 
late de alți oameni — de ce să nu fii irațional? Dacă suficienți votanți 
gândesc astfel politicile vătămătoare din punct de vedere social vor 
câştiga din voința populară” (Caplan, 2006: p. 3). Caplan întăreşte 
această idee şi în concluziile cărţii sale: „Democraţia suferă de o 
externalitate “mai abstractă”: poluarea mentală a credințelor siste- 
matic părtinitoare” (Caplan, 2006: p. 206). Mecanismul prin care 
această concluzie poate fi susținută este unul care ţine de calitatea 
democraţiei ca bun colectiv”: deși fiecare votant are interesul ca po- 
liticile publice să aibă o calitate cât mai bună (un interes colectiv în 
sensul că este împărtășit de toţi votanții) fiecare dintre aceştia ar avea 
un interes individual, acela de a obţine un beneficiu cât mai mare . 
din schimbul dintre bunăstarea materială şi cea psihologică (un in- 
leres individual). Interesul individual și cel colectiv intră astfel în 
conflict deoarece votanţii obțin beneficii (psihologice) individuale 
*  Caplan indică această linie de argumenltaţie: „Pentru actorii econo- 
mici raționalitatea este un bun privat; pentru (cei mai mulţi) actori politici 
raționalitatea este un bun public. În politică ţi se va întâmpla același lucru 
indiferent dacă te vei gândi cu atenţie la viziunile tale economice sau dacă vei 
imbrăţișa prejudecăţi ilogice. Învăţarea poate fi analizată în acelaşi mod: în 
politică nu există niciun beneficiu privat pentru a învăţa din experiență şi de 


aceea iraționalitatea poate persista în limp — de aceea vor exista ciclurile de 
politici publice distructive” (Caplan, 2001a: p. 326-327). 
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prin alegerea politicilor publice care “sună” bine. Alegerea individu- 
ală în cazul protecționismului (una dintre părtinirile descrise mai 
sus) ar putea fi descrisă în următoarea matrice decizională: 


Fig. 2.3: Matricea votului rațional-iraţional 


ceilalți 


m indivizi votează mai puțin de m indivizi 
pentru piaţă liberă/ votează pentru piață 
sunt raționali” liberă/sunt irațional 


alege să voteze rațional — votează 
pentru piață liberâ/ renunţă la 
beneficiul psihologic 
alege să voteze irațional — votea- 


ză pentru protecționism/ obţine 
beneficiul psihologic 


Ca în capitolul anterior (figurile 1.1 şi 1.2), în matrice numă- 


rul m de indivizi este cel necesar pentru a se obţine bunul colectiv. 
Într-o situaţie de alegere prin regula majorităţii, calitatea eficiența 
pieţei/a democraţiei” (bunul colectiv) este obţinută atunci când 
jumătate+1 dintre votanți susțin piaţa liberă (alternativa rațională 
în viziunea lui Caplan). În acest caz, m=50%+1. Valorile aflate 
la intersecţia dintre linii şi coloane sunt beneficiile şi costurile pe 
care fiecare i votant le primește/suportă în funcţie de ce aleg ei 
înșiși şi ce aleg ceilalți membri ai grupului: 5, = beneficiul colec- 
tiv (o economie eficientă); c »sih > costul psihologic plătit pentru 
a susține prin vot calitatea democraţiei/eficiența pieţei (pierderea 
beneficiului psihologic), 0=zero iar b,p, — Cosm Subliniază situaţia 
în care votantul i este rațional, susține furnizarea bunului colectiv 
(plăteşte cs ) şi ceilalţi votanţi sunt de asemenea raţionali (plă- 


tesc c 


»sih ) Şi de aceea votantul i primeşte beneficiul bac . Alegerea 


* Menţionăm că echivalarea votului pentru piaţă liberă şi raționalitate îi 
aparţine lui Caplan. Figura 2.3 a fost construită pentru a ilustra acest argument. 
*  Caplan nu pare a face diferența dinire cele două. 
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hecărui i-votant ar putea avea următoarea formă: dacă sunt rațional 
pot obţine fie b dacă sunt irațional aş putea 


efic 
obţine fie bene „ fie 0 — este evident că fiecare dintre valorile cores- 


— C psih? fie C psih d 
punzătoare iraționalităţii sunt mai mari decât cele corespunzătoa- 
re iraționalităţii. Așadar este raţional să votez irațional. Bineînţeles, 
problema apare la agregarea acestor judecăţi individuale — fiecare 
votant ar putea avea motive raționale să achiziționeze prin vot bene- 
ficii psihologice (iraţionalitate) iar rezultatul ar fi unul colectiv mai 
prost — apariţia politicilor publice ineficiente. 

Caplan (2010) argumentează însă că acest eşec al democraţiei 
oferă oportunitatea îmbunătăţirii politicilor publice. De fapt, 
iraţionalitatea votanţilor ar fi o condiţie necesară deschiderii 
posibilităţii îmbunătăţirilor majore a politicilor publice deoarece 
votanții iraţionali ar putea răspunde mai bine la retorică: „votanții 
iraționali [...] îşi pot ajusta credinţele ca răspuns la orice. Faptele şi 
logica ar putea funcţiona, dar de asemenea şi prezentarea — modul 
în care încadrăm argumentul - valorile la care apelăm, cuvintele 
pe care le folosim” (Caplan, 2010: p. 2). Caplan întăreşte această 
poziție paternalistă: „cu votanţi iraţionali, politicienii (eng. policy- 
makers) au oportunitatea să ofere publicului politicile de care aces- 
ta are nevoie mai degrabă decât politicile pe care acesta le dorește” 
(2010: p. 5). 


2.3. Abordarea critică a iraționalității raționale 


Vârful expunerii academice a modelului lui Caplan a fost pro- 
babil atins în anul 2008 când numărul 3 al volumului 20 al jurnalu- 
lui Critical Review i-a fost dedicat. De asemenea, autori importanţi 
în domeniu au publicat (în jurnalul amintit sau în alte jurnale aca- 
demice) articole având ca obiect iraționalitatea rațională. Poziţiile 
exprimate au fost mai degrabă critice. În cele ce urmează vom 
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explora pe scurt unele dintre aceste critici, apoi vom detalia două 


dintre poziţiile formulate de Ungureanu (2014b, 2015) şi în sfârșit, 


vom prezenta câteva abordări concurente iraționalităţii raţionale. 


2.3.1. Criticile lui Tullock, Wittman şi Elster — Landemore 


Criticile formulate la adresa teoriei lui Caplan s-au concentrat 
fie pe dimensiunea metodologică, fie pe cea a concluziilor privind 
democraţia și calitatea politicilor publice. Am selectat pentru acest 
capitol critici din ambele categorii și ne-am concentrat asupra celor 
formulate de cercetători cu impact ştiinţific major precum Tullock, 
Elster, sau Wittman*. 

Unul dintre cei mai cunoscuţi autori care au discutat modelul 
iraţionalităţii raționale şi teoria lui Caplan despre eşecul democra- 
tic este Gordon Tullock. Acesta fixează principala sa critică încă din 
primul rând al articolului său din 2008: „direct abordată, această 
carte este un atac la adresa democraţiei” (Tullock, 2008: p. 485). 
Tullock admite faptul că, în cartea sa, Caplan nu argumentează” că 
ar exista un regim politic superior democraţiei, dar critică faptul că 

nu se abordează deloc problema cunoaşterii economice a dictatori- 
lor: „suspectez că dictatorul mediu s-ar descurca la fel de rău ca vo- 
tantul mediu dacă i-ar fi testate cunoștințele economice” (Tullock, 
2008: p. 485). De altfel, la fel ca votanţii, „aproape toţi politicienii, 
[...] sau funcționarii publici tind să înţeleagă greşit problemele 
economice, dar nu a existat nicio foamete recentă în democraţii” 
spre deosebire de alte regimuri politice (Tullock, 2008: p. 486). 
În plus, Tullock exprimă o îndoială în privinţa calităţii deciziilor 

*5  Merilă menţionate și poziţiile critice ale altor autori precum: Bennel şi 


Friedman (2008), Quirk (2008), Kiewiet şi Mattozzi (2008), Levy (2009), Jaeck 
(2011). 


”  Caplan admite explicit că problema nu este de a înlocui democraţia 


(Caplan, 2006: p. 3) cu un alt regim politic. 


U 
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politice ale experţilor: „deciziile politice luate de experţi nu sunt în 
mod clar mai (sau mai puțin) raționale decât cele luate de votanţi” 
(Tullock, 2008: p. 487). 

Spre deosebire de Tullock, Wittman (2008) observa mai degra- 
bă neajunsuri metodologice ale abordării lui Caplan: unul dintre 
acestea vizează datele prezentate de Caplan. Ele nu ar fi atât de 
clare în privinţa diferențelor dintre credinţele votanţilor şi cele ale 
experţilor (economiştilor) „publicul pare să creadă că aproape ori- 
ce este o problemă majoră în vreme ce economiştii par a fi mai buni 
la a ierarhiza problemele” (Wittman, 2008: p. 364). Multe dintre în- 
trebări, arată Wittman, par să sublinieze mai degrabă acordul din- 
lre experți şi votanţi, iar unele dintre ele sunt greşit formulate și nu 
pot fi utilizate fără echivoc pentru a deriva concluziile lui Caplan 
(Wittman, 2008: p. 362). Un alt argument pe care Wittman îl for- 
mulează este acela că părtinirile care apar din datele lui Caplan nu 
sunt neapărat părtiniri ale votanţilor. Wittman îl citează pe Althaus 
(2003) pentru a argumenta că publicul informat are de fapt opinii 
(despre problemele economice) care sunt mai consistente cu opini- 
ile economiştilor. De aici, şi având în vedere alte cercetări din care 
rezultă că indivizii cel mai puţin informaţi sunt şi cei care votează 
cu cea mai redusă probabilitate, se poate concluziona că votanţii nu 
au de fapt părtiniri (ele fiind mai degrabă ale non-votanţilor). Un 
alt argument important pe care Wittman îl formulează este acela că 
nu este clar că ignoranţa subliniată de Caplan nu este de fapt una 
rațională şi că votanţii sunt de fapt în eroare din cauza ignoranței 
lor în privinţa economiei şi nu din cauza unor părtiniri. (Wittman, 
2008: p. 369). | 

O critică mult mai puţin amicală decât cele formulate de Tullock 
sau Wittman a fost propusă de către Elster şi Landemore (2008). 


Alături de intuiţia (discutată în secţiunea 2.3.2) că ar exista un 
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paradox al votului rațional-irațional*, Elster şi Landemore prezin- 
tă câteva acuzaţii principale la adresa teoriei lui Caplan: În primul 
rând teoria este ideologizată și „este modelată de părtiniri pro-piaţă 
şi pro-experţi şi atitudini anti democratice” (Elster şi Landemore, 
2008: p. 273). În al doilea rând Elster şi Landemore (2008: p. 281) 
argumentează că experţii pot fi de fapt la fel de vulnerabili ca oa- 
menii obișnuiți în faţa diferitelor părtiniri. Mai mult, viziunea lui 
Caplan în privinţa altruismului egoist ar fi incoerentă (a se vedea 
secțiunea următoare). Argumentul lui Elster şi Landemore aici 
este acela că apelul lui Caplan la altruism este concentrat nu pe 
demersul legitim de a explica de ce votează oamenii ci pe acela de 
a explica cum votează. În ciuda susținerilor lui Caplan, Elster și 
Landemore (2008: p. 286) argumentează că „altruismul și morali- 
tatea nu sunt ca oricare alte bunuri”. Dacă îmi cumpăr o bere îmi 
pot spune că am făcut asta pentru a-mi potoli setea. Dacă cumpăr 
altruism, nu pot - logic nu pot - să-mi spun că fac asta pentru a-mi 


îmbunătăţi imaginea”. 


2.3.2. Paradoxul iraționalităţii raționale, altruism si expresivitate . 


În secțiunea anterioară aminteam una dintre criticile lui 
Wittman şi Elster și Landemore (2008) fără a-i detalia conţinutul. 


Problema potenţială a iraționalităţii raționale ar fi aceea că ar pro- 


duce un paradox al votului asemănător celui rezultat din modelul 


5 Această inluiţie esle prezentă şi în Wiltman (2008) şi este de asemenea 
discutată în secţiunea 2.3.2. 

* Poziţia lui Caplan în privința altruismului va fi tratată pe larg în 
secțiunea următoare. Pentru inteligibilitatea acestui pasaj o vom rezuma aici: 
Caplan îi urmează lui Tullock (1971) în a înțelege altruismul ca pe un bun pe 
care indivizii îl achiziţionează în funcţie de costurile lui în termenii bunăstării 
materiale individuale pierdute prin actul altruist. Mai mult, Caplan consideră 
altruismul a fi mai degrabă orientat către sine decât către alteri — donez pentru a 
mă simţi bine cu mine însumi — pentru a pulea să imi spun că sun! un om bun. 
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clasic Downs-Tullock. Această critică nu este însă dezvoltată de ni- 
ciunul dintre autori. Wittman notează exclusiv faptul că „votanţii 
se comportă ca şi când (eng. as if) voturile lor ar fi importante. În 
primul rând, votează, ceea ce este costisitor. Dacă ar fi crezut că vo- 
urile lor nu contează, atunci probabil că nu ar fi votat” (Wittman, 
2008: p. 372). Asemănător, Elster și Landemore (2008) îşi rezumă 
ideile privind această problernă la următorul enunţ: „Poate că am 
putea formula predicția în privința modului în care va vota un in- 
divid asumând că a ajuns la secția de votare, dar putem de aseme- 
nea formula predicția că acesta nu şi-ar asuma efortul de a ajunge 
până acolo. Acest paradox al votului nu face parte din preocupările 
lui Caplan. (Cum ar putea el sa îl rezolve!?)” (Elster şi Landemore, 
2008: p. 283). Atât Wittman (2008) cât şi Elster şi Landemore 
(2008) exprimă mai degrabă o intuiţie în privinţa potenţialului 
leoriei lui Caplan de a explica atât direcţia preferințelor cât şi ex- 
primarea acestora prin vot. Niciunul dintre autori nu prezintă o 
construcție aprofundată privind această problemă. O primă abor- 
dare cuprinzătoare a acesteia poate fi găsită în Ungureanu (2014b) 
şi vom prezenta o sinteză a acesteia în paragrafele ce urmează. 

Un prim pas este acela de a stabili legătura dintre iraţionalitatea 
raţională și cadrul Downs-Tullock!% de analiză a comportamentu- 
lui electoral. Caplan nu este foarte clar în asumarea acestuia şi de 
aceea trebuie determinat dacă este posbilă traducerea limbajul folo- 
sit de Caplan în cel folosit de Downs-Tullock. Aşa cum menţionam 
intr-o secţiune anterioară, Caplan nu abordează explicit problema 
participării electorale a cetățenilor dar aceasta este asumată impli- 
cit. Ceea ce este însă asumat explicit este faptul că indivizii ştiu că 
votul lor este lipsit de consecinţe. Ungureanu (2014b) identifică câ- 


teva moduri în care poate fi transformată această idee exprimată de 


1% Pentru prezentarea acestui câdru recomandăm lecturarea capitolului 1. 
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Caplan în limbaj natural, în limbajul formal al modelului Downs- 
Tullock. Una dintre acestea este aceea că votanţii cunosc exclusiv 
probabilitatea (termenul 2) de a fi individual-decisiv în alegerile 
de masă. Această interpretare pare a fi întărită prin unele enunţuri 
ale lui Caplan: „Din punctul de vedere al votantului individual, re- 
zultatul (alegerilor) este independent de alegerea sa” (Caplan, 2006; 
p. 140) sau „Dacă p = O iraţionalitatea este maximizatoare de uti- 
litate câtă vreme există orice beneficii psihologice” (Caplan, 2006: 
p. 146). Dacă p = 0 la orice valori ale lui B şi C,p8 —C <0. 
Dacă însă p 3> 0 atunci, pentru a deriva lipsa de consecinţe a vo- 
tului este necesar ca indivizii să cunoască și valorile lui 8 şi C. 
Caplan nu abordează însă explicit această problemă dar este pro- 
babil rezonabil să asumăm că acesta ar accepta faptul că votanţii 
cunosc şi valorile lui B şi C. Așadar, atât în cazul în care = O dar 
nu se cunosc valorile lui 8 şi C , cât şi în cazul în care p > 0, cu 
valorile lui 5 şi C cunoscute, s-ar putea deriva un rezultat consis- 
tent cu intuiţiile lui Wittman (2008) și Elster și Landemore (2008): 
modelul iraționalităţii raţionale ar fi în această situaţie inconsistent 
cu un coinportament electoral activ. Modelul ar explica astfel de 
ce indivizii au anumite preferinţe politice, dar nu și de ce ar vota 
aceştia conform acestor preferințe. 

A doua problemă pe care o discută Ungureanu (2014b) este cea 
a compatibilităţii iraţionalităţii raționale cu votul expresiv sau vo- 
tul altruist. În capitolul anterior am prezentat câteva rezultate care 
arătau că altruismul și comportamentul non-instrumental ar putea 
rezolva paradoxul votului. Acest rezultat de posibilitate ar putea fi 
extins și asupra modelului lui Caplan dacă s-ar putea argumenta că 
iraționalitatea rațională este consistentă fie cu altruismul, fie cu ex- 
presivitatea (sau alte componente non-instrumentale), fie cu ambele. 

În privinţa altruismului Caplan notează că „Ipoteza votantu- 
lui egoist este falsă. [...] votanţii se concentrează mai ales asupra 
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bunăstării naţionale și nu asupra celei personale” (Caplan, 2006: 
p. 148,149). Altfel spus, motivele votanţilor ar fi mai degrabă so- 
ciotrope (Caplan, 2002) și de aceea, o concluzie imediată, pornind 
de la această observaţie, ar fi aceea că intuiţiile lui Wittman (2008) 
sau Elster și Landemore (2008) ar fi greșite. Această concluzie ar 
| însă una pripită. Ungureanu (2014b) analizează compatibilita- 
lea iraţionalităţii raționale cu altruismul pur şi altruismul intere- 
sal pornind de la Andreoni (1989), (1990). Diferenţa dintre aceste 
două tipuri de altruism este dată de irelevanţa informaţiei despre 
identitatea celui care donează. În cazul altruismului pur identita- 
lea donatorului este irelevantă pentru obţinerea utilității de către 
acesta. În cazul altruismului interesat, donatorul nu este preocu- 
pat de utilitatea receptorului donaţiei ci de dezvăluirea identităţii 
sale ca donator. Prin modul de construcţie a altruismului raţional- 
irațional Caplan, pare să excludă varianta pură a acestuia: altruis- 
mul şi moralitatea sunt „bunuri de consum ca oricare altele, aşadar 
lrebuie să ne aşteptăm ca indivizii să cumpere mai mult altruism 
atunci când preţul acestuia este redus!”” (Caplan, 2006: p. 150). 
De asemenea, Caplan oferă câteva exemple care dezvăluie faptul 
că altruismul avut în vedere de el nu este invariant la identitatea 
donatorului. Primul dintre acestea se referă la faptul că votanţii, 
deși altruiști, „își vor alege credinţele politice în funcţie de bene- 
ficiile lor psihologice” (Caplan, 2006: p. 229). Cel de-al doilea se 


referă la o situaţie non-electorală dar nu mai puţin relevantă, cea 


10:  Caplan tratează altruismul în acelaşi mod în care tratează iraţionali- 
latea — un individ va prefera să fie altruist atunci când costul altruismului este 
redus, şi va evita să se comporte altruist atunci când costul altruismului este 
ridicat. Poziţia lui Caplan este aici asemănătoare celei exprimate de Tullock 
(1971) pe care am prezentat-o în capitolul anterior. De menționat este și critica 
lui Elster şi Landemore (2008) care argumentează că de fapt acest altruism 
esle egoist şi că este conceptual incoerent să asumi că molivaţia conştientă 
a votului sau a comportamentului caritabil ar putea fi una egoistă (Elster şi 
Landemore, 2008: p. 286). 
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a actorilor milionari de la Hollywood care donează (sunt altruiști) 
pentru a-și „îmbunătăţi imaginea” (Caplan, 2006: p. 151). Aceste 
exemple par să confirme faptul că altruismul avut în vedere de 
Caplan nu este unul pur şi se încadrează mai degrabă în catego- 
ria celui interesat. De altfel Elster şi Landemore (2008) încadrea- 
ză la rându-le altruismul lui Caplan în categoria celui interesat. 
Stabilit fiind acest fapt, Ungureanu (2014b) ia în discuţie două 
cazuri de altruism interesat!* pornind de la Jaukowski (2002): 
cel în care altruismul interesat este independent de probabilitatea 
decisivităţii individuale: U; = Paebz —C+D+W şi cel 
în care altruismul interesat este dependent această probabilitate: 
__ PIB +B3+W] : 

; = C-+ D '* unde B, este beneficiul pur ego- 
ist al votantului, 5, este beneficiul pur altruist, V este altruismul 
interesat, D este factorul introdus în ecuaţia votului de Riker şi 
Ordeshook (1968) iar p și C reprezintă probabilitatea de a fi de- 
cisiv şi costul actului de a vota. În primul caz, chiar dacă elimi- 
năm factorul D1, faptul că W este independent de efectul lui p 
(nu sunt înmulțiţi ci sumaţi) conduce, așa cum arată Jankowski 
(2002) la concluzia că indivizii vor vota. În cel de-al doilea caz însă, 
dependența lui W de efectul lui P (sunt înmulţite, nu sumate) duce 
la anularea efectului acestuia și la concluzia că indivizii de acest tip 
nu vor vota'”. Ungureanu (2014b) argumentează însă că acest al 
doilea caz de altruism interesat nu pare a fi în spiritul altruismului 

1% Amintim că discuţia despre altruism este importantă pentru că acesta 
ar putea rezolva un posibil paradox al votului în cazul iraţionalităţii raţionale. 

1% Aceste notații au fost prezentate în capitolul anterior. Pentru uşurinţa 
lecturii le vom relua aici. 


1 Reamintim că posibilitatea altruismului pur pare a fi respinsă de 
Caplan, aşadar în această ecuaţie B, nu poate avea efect asupra deciziei de a 


vota. Din acest motiv efectul lui PV (dacă ignorăm factorul DD ) este singurul 
care ar pulea conduce la rezolvarea paradoxului votului. Cum însă în cea de-a 
doua ecuaţie acest termen este conectat de efectul decisivităţii ( D ), efectul 
său asupra deciziei de a vola se pierde. 
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interesat așa cum este definit de Andreoni: „altruismul interesat 
este o funcţie crescătoare a ceea ce este dat! (Andreoni, 1989: 
p. 1449). Acest enunţ pare să conducă la concluzia că altruismul 
avut în vedere de Andreoni este mai degrabă unul non-instrumen- 
tal — donatorul este preocupat de a obţine beneficii psihologice 
(le pe urma donaţiei şi nu este preocupat de decisivitatea aceste- 
ia. De asemenea, cel de-al doilea caz nu pare a fi nici în spiritul 
altruismului avut în vedere de Caplan (deoarece are în vedere 
mai degrabă motivații non-instrumentale). Ceea ce rămâne este, 
așadar, primul caz de altruism interesat care ar determina conclu- 
zia compatibilității iraţionalităţii raţionale cu un comportament 
electoral activ, impotriva intuiţiilor exprimate de Wittman (2008), 
liIster şi Landemore (2008). 

Aşa cum arătam la începutul acestei secţiuni, o a doua moda- 
litate de a salva iraţionalitatea raţională de acuzaţia paradoxului 
votului este aceea de a argumenta că aceasta este compatibilă cu 
votul expresiv. Pornind de la argumentaţia prezentată în capitolul 
anterior, o anumită înțelegere a votului expresiv (exprimarea sen- 
limentelor morale) este asimilabilă categoriei altruismului inte- 
resat despre care am discutat mai sus. Așadar, fie că interpretăm 
altruismul interesat ca fiind mai degrabă inclus în modelele votului 
altruist, fie că îl considerăm o submulţirne a modelelor votului ex- 
presiv, fie că îl interpretăm pur şi simplu ca pe un comportament 
non-instrumental (fără a-l clasa în categoria modelelor votului 
expresiv), avem deja un indiciu în privința rezolvării paradoxului 
iraționalităţii raţionale. Există așadar (Ungureanu, 2014b) suficien- 
te indicii oferite de Caplan pentru a considera că o ecuaţie capla- 


niană (în spiritul teoriei lui Caplan) ar putea include consideraţii 


expresive. De fapt, dacă am accepta drept caplaniene oricare dintre 


19 Si nua ceea ce este primit. 
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cele două formule ale lui Jankowski (2002) paradoxul votului ar fi 
rezolvat prin simpla prezenţă a factorului independent de probabi- 
litatea de a fi decisiv. Caplan (2006) menţionează explicit conexi- 
unea dintre iraţionalitatea rațională şi modelul votului expresiv al 
lui Brennan și Lomasky: modelul meu „este îndatorat semnificativ 
modelului votului expresiv al lui Brennan și Lomasky” (Caplan, 
2006: p. 137): În plus, Caplan subliniază asemănarea dintre cele 
două modele: „asemănările cu iraţionalitatea rațională sunt clare. 
Ambele viziuni se concentrează. asupra beneficiilor psihologice 
de care votanţii se bucură şi nu asupra efectului lor microscopic 
asupra politicilor publice. Ambele argumentează că probabilitatea 
scăzută a decisivităţii individuale face diferența dintre deciziile po- 
litice (n.a. unde probabilitatea este redusă) şi cele economice (n.a. 
unde probabilitatea este mare) [...] ambele explică cum politicile 
publice ineficiente şi contraproductive pot fi populare” (Caplan, 
2006: p. 138). Pe de altă parte, arată Caplan, „deşi complementare 
[...] abordările sunt diferite în câteva aspecte cheie” (Caplan, 2006: 
p. 137). Unul dintre acestea, argumentează Caplan, este mecanis- 
mul: „Votanţii expresivi nu îmbrăţişază credințe dubioase sau ab- 
surde despre lume'%. Pur și simplu le pasă mai mult despre cum 
sună politicile decât de cum “funcţionează! acestea. Protecţionistul 
expresiv poate gândi: sigur, protecţionismul îi face pe americani 
mai săraci, dar cui îi pasă câtă vreme pot să flutur steagul și să cânt 
USA! USA!. Prin contrast, votanţii raţional-iraţionali cred cu ade- 
vărat că protecționisinul îi face pe americani mai bogaţi” (Caplan, 
2006: p. 138-139). Această diferenţă ar putea fi aparent decisivă în 
a infera faptul că iraționalitatea raţională, în ciuda asemănărilor in- 
vocate de Caplan, nu poate îngloba până la capăt consideraţiile ex- 


presive. Ungureanu (2014b: p. 23) argumentează însă că diferenţa 


1% Ei sunt ignoranţi raționali nu ignoranţi raţional-iraţionali. 
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surprinsă de enunţul lui Caplan este neanalitică - este psihologică, 
nu comportamentală. Aceasta ar însemna că termenul D poate să 
exprime și consideraţii despre iraționalitatea raţională. Efectul lui 
D, indiferent dacă îl adunăm sau nu cu termenul VY (a se vedea 
discuţia anterioară despre altruism) ar fi acela de a rezolva parado- 


xul votului raţional-iraţional. 


2.3.3. Problema conținutului psihologic a modelului lui Caplan 


Ultimele propoziţii ale paragrafului anterior subliniază o po- 
sibilă altă problemă a teoriei lui Caplan, cea a conţinutului neclar 
al iraționalității raționale. Vom discuta această problemă în cele 
ce urmează ghidaţi fiind de argumentaţia lui Ungureanu (2015). 
Observaţia importantă aici este aceea că multe dintre descrierile pe 
care Caplan le oferă iraţionalităţii raţionale par a fi contradictorii. 
Pe de o parte acestea indică consideraţii comportamentale, pe de 
altă parte accentuează asupra conţinutului psihologic al acesteia. 
Distincția este importantă, iar discuţia despre aceasta pornește de 
la unul dintre cele mai influente articole metodologice ale econo- 
miei neoclasice, The Methodology of Positive Economics publicat de 
Milton Friedman în 1953. Friedman argumentează că asumpțţiile 
unei teorii sunt și trebuie să fie simplificatoare: „cu cât este mai 
importantă o teorie, cu atât mai simplificatoare sunt asumpţiile sale 
[...] pentru a fi importantă o ipoteză trebuie să utilizeze asumpţii 
descriptiv false” (Friedman, 1953: p. 14). Spre exemplu, arată 
Friedman, este descriptiv fals să spui că densitatea frunzelor din 
jurul unui copac este rezultatul faptului că frunzele se poziţionează 
în mod deliberat după soare pentru a maximiza cantitatea de lu- 
mină primită. De asemenea, este descriptiv fals să spui că un ju- 
cător de biliard alege loviturile ştiind toate formulele matematice 


complicate care ar implica direcţiile optime ale acestora. Este însă, 
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argumentează Friedman, suficient (și corect) să spui că frunzele 
se poziţionează ca și când (eng. as if) ar maximiza cantitatea de 
lumină primită şi că jucătorul de biliard loveşte bilele ca și când 
ar cunoaşte unghiurile optime şi toate formulele matematice care 
ar implica aceste unghiuri. Altfel spus, frunzele şi jucătorii de bili- 
ard “se comportă ca și când ar ..... La fel, „firmele se comportă ca și 
când ar căuta să îşi maximizeze veniturile [...] şi ar avea cunoaştere 
completă în privinţa datelor necesare; ca și când ar cunoaşte cos- 
turile şi funcţiile cererii relevante, ar calcula costurile și veniturile 
marginale ale tuturor acțiunilor disponibile și ar utiliza fiecare linie 
de acțiune până la punctul la care veniturile și costurile inarginale 
ar fi egale” (Friedman, 1953: p. 21-22). Așadar economistul (neo- 
clasic) nu trebuie să fie preocupat de descriptivitatea psihologică a 
asumpțţiilor sale. Ceea ce este important este ca asumpţiile folosite 
să fie suficient de descriptive din punct de vedere comportamental. 

Caplan pare a porni de la această tradiţie neoclasică atunci când 
definește modelul iraţionalităţii raţionale. O primă astfel de descri- 
ere subliniază paternitatea neoclasică a modelului său: „Analizarea 
comportamentului fără ajutorul preferințelor bine-definite este des- 
tul de dificilă; utilizându-le însă, analizarea credințelor iraționale 
devine o sarcină realizabilă” (Caplan, 2000: p. 193). Ideea este relu- 
ată într-o altă formă în The Myth of the Rational Voter: a renunţa la 
cadrul metodologic al așteptărilor raționale are ”[...] un cost foarte 
ridicat. Odată ce ai scăzut pragul raţionalităţii, nu mai poţi construi 
în siguranţă pe teoremele standard ale actorului raţional. Trebuie 
să te întorci la fundamente” (Caplan, 2006: p. 99,100). Ungureanu 
(2015) arată că aceaste idei subliniază funcţiile de tractabilitate 
matematică ale proprietăţilor preferințelor neoclasice şi în gene- 


ral accentuează asupra importanței cadrului metodologic neoclasic 
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pentru modelarea iraționalităţii raționale'”. De altfel, Caplan pre- 
cizează faptul că nu trebuie oferită „nicio interpretare (specifică) 
psihologică, antropologică sau sociologică alegerii credințelor” 
(Caplan, 2001b: p. 10). Ideea este foarte clar exprimată şi în (2000): 
„la fel ca în cazul teoriei utilității în general, acest model nu trebuie 
investit cu prea mult conţinut psihologic” (Caplan, 2000: p. 194). 
Această asumare (cel puţin parţială) a metedologiei neoclasice im- 
plică şi aderarea la interpretarea comportamentală (şi nu psiholo- 
pică) a asumpţiilor. 

În ciuda concluziei paragrafului anterior, există însă o serie de 


instanţe în care Caplan pare a fi preocupat de conţinutul psiholo- 


pic al iraţionalităţii raţionale (Ungureanu, 2015: p. 112-113). Unul 
dintre cele mai clare exemple priveşte modul în care Caplan de- 
scrie diferenţele dintre iraţionalitatea raţională şi comportamentul 
expresiv: „[...] În teoria votului expresiv votanţii ştiu că politicile 
care “sună bine sunt ineficiente. [...] Votanţii rațional-iraţionali 
cred însă că politicile care “sună bine funcţionează” (Caplan, 2006: 
p. 138-139). Aşadar, deşi comportamental iraționalitatea rațională 
și votul expresiv sunt indistincte, Caplan stabileşte o diferenţă psi- 
hologică!'*. Insistenţa lui Caplan asupra plauzibil psibologice 
a iraţionalităţii raţionale (Caplan, 2006: p. 125) dar și discuţiile des- 
pre importanţa introspecţiei (Caplan, 2006: p. 117) sau a procesului 
cognitiv (Caplan, 2006: p. 126) subliniază această preocupare mai 

107. Pe scurt, argumentul vizează faptul că asumptţiile de raționalitate ale 
economiei neoclasice crează o lume model omogenă comportamental produ- 
când astlel deductivitate. În absenţa principiului maximizării utilității (pentru 
a utiliza acea parte din economia neoclasică pe care Caplan o consideră im- 
portantă) modelul lui Caplan ar deveni incapabil să genereze concluzii clare 
(deşi posibilitatea modelării iraţionalităţii raţionale cu ajutorul altui principiu 
de alegere e.g. minimax-regrel ar lrebui explorală). 

108 Aceeaşi diferenţă o subliniază şi în cazul exemplului deciziei de a mer- 
pe la război. A se vedea Caplan (2006: p. 139) pentru exemplu şi Ungureanu 
(2015: p. 113) pentru analiza acestuia. 
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degrabă inconsistentă cu tradiţia neoclasică. Pornind de la aces- 
te descrieri inconsistente ale iraționalităţii raţionale Ungureanu 
(2015) formulează concluzia că abordarea lui Caplan este neclară 
în privinţa fundamentelor sale ontologice!*. 


2.3.4. Abordări concurente comportamentale sau psihologice"! 


O altă problemă pe care Caplan o lasă mai degrabă neadresată 
este cea a superiorității iraționalităţii raţionale asupra abordări- 
lor concurente care includ deviații ale raționalității votanţilor de 
la standardul neoclasic. În cele ce urmează vom rezuma unele"! 
dintre aceste abordări, apoi le vom discuta pe scurt în raport cu 
iraționalitatea rațională. 

O primă contribuţie care poate fi menţionată este cea a lui 
Quattrone și Tversky (1984) care identifică problema iluziei votan- 
tului utilizând distincţia dintre acțiuni cauzale și acţiuni diagnos- 
lice. În prima categorie intră acele acţiuni care au un efect cauzal 
direct în determinarea unui rezultat, în vreme ce în cea de-a doua 
categorie cad acele acțiuni care sunt corelate cu apariţia unui rezul- 
tat, dar care nu au un efect cauzal. Un exemplu pe care Quattrone şi 
Tversky îl oferă este analiza realizată în 1959 de Fisher. Acesta consi- 
dera că atât cancerul pulmonar cât și fumatul sunt cauzate de o anu- 
mită caracteristică genetică. În acest sens caracteristica genetică este 
factorul cauzal în vreme ce fumatul este doar o acţiune diagnostică 

1% Pe de o parte, atașamentul față de poziţia melodologică neoclasică 
a lui Friedman sugerează că abordarea lui Caplan ar fi anti-realistă. Pe de 
altă parte preocuparea sa pentru descriplivitatea psihologică a iralionalităţii 
raționale sugerează mai degrabă filiații realiste. Pentru detalii recomandăm 
Ungureanu (2015). 

119 Aceste abordări se îndepărtează semnificativ de standardul neoclasic. 

i Pot fi însă recomandate spre lectură și altele precum: Harder şi 


Krosnick (2008), Mullainathan şi Washington (2009), Schoen și Steinbrecher 
(2013). 
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pentru cancer. Pornind de la această distincție Quattrone şi Tversky 
arată ca oamenii selectează acţiuni care sunt diagnostice sau favora- 
bile unor rezultate chiar dacă este clar că acele acţiuni nu facilitează 
apariţia rezultatelor. Pentru a ilustra această anomalie față de stan- 
dardul neoclasic de raționalitate Quattrone şi Tversky organizează 
(ouă experimente ale căror rezultate le vom prezenta pe scurt în 
cele ce urmează. În primul dintre acestea, subiecții trișază în cadrul 
unei examinări medicale simulate într-o direcţie corelată cu rezul- 
latul dezirabil al unei stări bune de sănătate. Acest rezultat sublinia- 
ză tendinţa generală (neaplicată direct problemei comportamentu- 
lui electoral) de a realiza acţiuni diagnostice: rezultatul bun al unei 
examinări medicale nu cauzează starea de sănătate — trișatul doar 
produce rezultatul care în acest caz este doar diagnostic pentru sta- 
rea de sănătate — el nu poate cauza o stare de sănătate mai bună, cu 
loate acestea indivizii trişază ca şi când acțiunea ar fi cauzală. În 
cel de-al doilea experiment Quattrone și Tversky abordează direct 
problema votului și descoperă ceea ce ei numesc “iluzia votantului. 
Indivizii îşi privesc propria opţiune electorală ca diagnostică pentru 
votul altor indivizi având aceeași opţiune cu ei înşişi. Ei vor alege 
să voteze acea alternativă gândindu-se că alternativa preferată va 
câştiga dacă multe persoane cu aceeași opţiune o vor selecta - chiar 
dacă votul presupune costuri, este secret (alţii nu ştiu că am votat şi 
ce anume) şi nu este probabil să afecteze rezultatul (improbabilita- 
tea decisivităţii individuale). Această concluzie, notează Quattrone 
şi Tversky (1984: p. 247), arată că indivizii nu iau decizii diagnostice 
doar faţă de propriile atribute ci şi față de deciziile altor indivizi. 
Iluzia constă în faptul că nu există nicio legătură cauzală între de- 
cizia mea de a vota (într-un anumit fel) și rezultatul obţinut, sau 
intre decizia mea şi decizia altora similari mie. Acţiunea este așadar 
una diagnostică dar este confundată cu una cauzală, deviind de la 


raționalitatea neoclasică. 
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Acevedo şi Krueger (2004) integrează efectul descoperit de 
Quattrone şi 'Tversky într-o teorie a surselor egocentrice ale decizi- 
ei de a vota, alături de credinţa în relevanța personală. Acest efect 
se referă la faptul că indivizii cred (în ciuda evidenţelor) că votul lor 
contează. În termenii lui Acevedo şi Krueger: „Dacă spre exemplu 
participarea prognozată este de 80%, votantul va continua să con- 
sidere că votul său individual contează” (Acevedo şi Krueger, 2004: 
p. 118). Acevedo şi Krueger organizează două experimente din care 
concluzionează că indivizii supraestimează într-adevăr capacitatea 
lor de a face diferenţa (credinţa în propria relevanţă) şi că iluzia vo- 
tantului apare de asemenea, dar într-o măsură mai mică decât cea 
prognozată de Quattrone şi Tversky. Un alt rezultat important este 
acela că cele două surse egocentrice sunt surse psihologice distincte 
ale intenţiei de a vota (Acevedo şi Krueger, 2004: p. 124). 

O altă abordare interesantă a votului din perspectiva psihologi- 
ei cognitive îi aparţine lui Darmofal (2010). Autorul arată că proce- 
sul cognitiv şi erorile cognitive au un impact semnificativ în decizia 
de a vota şi că percepția unei auto-eficacităţi crescute (self-efficacy) 
produce efectul supraestimării impactului individual în alegerile 
de masă. Prin auto-eficacitate Darmofal are în vedere „credinţele 
indivizilor în privința capacităților lor de a produce anumite ni- 
veluri de performanță care exercită influență asupra evenimente- 


lor care le afectează viața” (Bandura în Darmofal, 2004: p. 152). 


În termeni mai simpli, auto-eficacitatea este percepţia indivizilor 


asupra propriilor capacităţi operative. Darmofal arată că „indivizii 
care au o auto-eficacitate ridicată prezintă o probabilitate mai mare 
de a întreprinde activităţi dificile, investi efort și a persista în faţa 
dificultăţilor [...] decât cei care au credinţe ineficace” (Darmofal, 


2004: p. 152). De asemenea nivelurile ridicate de auto-eficacitate 


induc iluzia controlului — indivizii percep probabilitatea propriu- 
lui succes a fi mult mai mare decât este aceasta în mod obiectiv 
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(Darmofal, 2004: p. 155). Pornind de la conceptul de auto-efica- 
cilate, rezultatul principal al cercetării lui Darmofal este acela că 
percepțiile excesive de auto-eficacitate conduc la supraestimarea 
impactului votului individual în alegerile competitive (close elec- 
tions) şi la decizia de a vota drept o consecinţă a acestor percepții 
(Darmofal, 2010: p. 149). 

Spre deosebire de cercetările anterioare care nu menţionează 
deloc modelul iraţionalităţii raţionale, Cowen (2003) formulea- 
ză un model care îşi propune explicit să îl înlocuiască pe cel al 
iraționalităţii raționale. Asemănător lui Caplan, Cowen prezintă o 
serie de comportamente umane care deviază de la standardul ne- 
oclasic: cei mai mulţi cetăţeni sunt încăpăţânaţi, auto-referenţiali, 
dezinteresaţi în a colecta sau recepta informaţie, grăbiţi în a pro- 
iecta interesul lor individual asupra interesului naţional, având 
credinţe pe care refuză să le modifice în funcţie de dovezile dis- 
ponibile etc. (Cowen, 2005: p. 437). Toate aceste exemple de com- 
portament pot fi explicate prin intermediul auto-amăgirii. Cowen 
descrie auto-amăgirea astfel: „comportament individual care igno- 
ră, elimină sau reinterpretează informaţia disponibilă. Indivizii își 
tratează frecvent valorile personale ca pe un punct ideal şi asumă 
că folosirea acelor valori va conduce de asemenea la cele mai bune 
rezultate practice”? (Cowen, 2005: p. 438). Votul se supune și el 
acestui comportament de auto-amăgire. Cowen argumentează că 
„indivizii votează pentru a se simţi bine cu ei înșiși, pentru a se 
simți bine raportat la rolul lor în comunitate, pentru a simţi că 
au valori civice, că sunt oameni buni şi altruiști, pentru a simţi că 
fac alegerea corectă în politică şi pentru a simţi că “fac diferența” 
(Cowen, 2005: p. 440). Din faptul că indivizii se auto-amăgesc 
ua „Spre exemplu grupurile religioase care resping părți ale medicinei 


moderne (e.g. transluziile de sânge) pot de asemenea să creadă că acestea nu 
sunt eficace în termeni medicali” (Cowen, 2005: p. 438). 
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atunci când votează Cowen (2005: p. 445) derivă concluzia că se 
„pot crea dependențe de cale contraproductive” atât în democraţii 
cât şi în alte regimuri politice. Până aici descrierea auto-amăgirii 
nu este foarte diferită față de descrierea pe care o oferă Caplan 
iraționalităţii raționale. Cowen prezintă însă o diferenţă notabilă: 


auto-amăgirea în politică nu creşte odată cu indecisivitatea indi- 


viduală ca în cazul iraţionalităţii raţionale ci mai degrabă variază — 


direct proporţional cu indecisivitatea — cu cât comportamentul in- 
dividual este mai probabil de a fi decisiv, cu atât auto-amăgirea va 
crește: „pe măsură ce votantul se confruntă cu şanse mai mari de a 
fi decisiv în alegeri, acesta va considera că există cu atât mai mul- 
te motive de mândrie. Mai degrabă decât să devină “cinstit” peste 
noapte, aflat sub presiune, se va baza și mai mult pe credinţe anteri- 
„oare şi ideologie. [...] în alte cuvinte, decisivitatea poate întări păr- 
tinirile mai degrabă decât să le corecteze” (Cowen, 2005: p. 447). 
Una dintre implicaţiile acestui efect invers iraționalităţii raţionale 
ar fi acela că îmbunătățirile politicilor publice și a politicii în gene- 
ral sunt foarte dificile. În plus, spre deosebire de Caplan care pare a 
opera cu un despot binevoitor'”* Cowen remarcă faptul că „este di- 
ficil să ne imaginăm reforme bune care să oprească politicienii din 
a oferi simboluri iluzorii votanţilor” (Cowen, 2005: p. 448) — aşadar 
de a profita de pe urma iraționalității acestora. 

O ultimă cercetare pe care o vom prezenta aici este cea a lui 
Bischofl şi Siemers (2013). Ca şi Cowen, aceştia abordează direct 
modelul iraţionalităţii raţionale și prezintă o alternativă având 
„microfundaţii mult mai profunde” (Bischoff şi Siemers, 2013: 
p. 164) pentru persistența credințelor părtinitoare ale votanţilor. 
Această alternativă este apelul la modelele mentale din psihologia 
43 Caplan (2006: p. 171) discută despre capacitatea liderilor politici şi a 


experţilor de a construi politici publice mai eficiente utilizând retorica pentru 
a convinge volanţii rațional-iraționali. 
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„opnitivă. Prin model mental Bischoft şi Siemers au în vedere „o 
reprezentare simplificată și subiectivă a unui sistem real. [...] este 
lundamentat pe cunoașterea individului despre componentele sis- 
lemului, despre lanţurile cauzale simple dintre acestea şi despre 
scopul sistemului ca întreg. [...] Date fiind limitările cognitive 
umane, modelele mentale trebuie să fie reprezentări puternic sim- 
plificate ale sistemelor complexe reale. [...] În consecinţă ele vor 
conduce la predicții părtinitoare şi în unele cauzuri false” (Bischoff 
și Siemers, 2013: p. 166). Folosind conceptul de moduri menta- 
le, Bischoff şi Siemers (2013: p. 166) argumentează că votanţii nu 
reflectă credințe (aşa cum consideră Caplan) ci concluzii prove- 
nite din simulări mentale!!î. Argumentul funcţionează utilizând 
dlisonanţa cognitivă a votanţilor: când aceștia sunt confruntați cu 
informaţii care sunt în contradicţie cu modurile lor mentale, ei re- 
zolvă disonanţa cognitivă argumentând(u-şi) că sistemul s-a com- 
portat altfel decât era de aşteptat din cauza unor incidenţe singulare 
și neaşteptate, a unor forţe neobservabile sau a unor stimuli externi 
(Bischoff şi Siemers, 2013: p. 166). Renunţarea la un model mental 
are loc doar în condiţiile în care costul de oportunitate al acestuia 
este foarte mare — indivizii vor accepta în acest caz noua informaţie 
(vor învăţa). Cum însă votanţii nu pot să obţină prea multe bene- 
ficii din învăţare!!S, învățarea — trecerea la un mod mental supe- 


rior, este puţin probabilă. Bischoff şi Siemers folosesc acest cadru 


pentru a analiza problema votului retrospectiv". Argumentul este 


114 Este vorba despre un proces complex de simulare şi nu despre o 
credinţă izolată. 

15 "Deoarece beneficiile individuale provenite de la un mod mental su- 
perior se vor materializa doar în cazul foarte puţin probabil în care individul 
este pivotal” (Bischol! şi Siemers, 2013: p. 166). 

11 Votul retrospectiv se referă la ipoteza că volanţii ar pedepsi (prin vol) 
performanțele macroeconomice slabe al partidului aflat la putere şi le-ar răs- 
plăti (de asemenea, prin vot) pe cele bune. 
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acela că votul retrospectiv face improbabile concluziile lui Caplan 
privind adoptarea unor politici publice ineficiente. De fapt partide- 
le combină politicile publice de calitate cu cele populiste pentru a 
obţine un rezultat mediocru care să le permită să câştige alegerile 
date fiind credinţele părtinitoare ale votanţilor și dat fiind faptul 
că aceştia votează retrospectiv (Bischoff şi Siemers, 2013: p. 175). 
În acest caz votul retrospectiv este un mecanism de auto-corectare 
care va preveni apariţia crizelor. Altfel spus, eşecul democratic nu 
apare sau este de o mult mai mică magnitudine decât cel prognozat 
de abordarea lui Caplan. 

Abordările prezentate în această secțiune prezintă, explicit 
sau doar prin implicaţie, o imagine diferită asupra votanţilor şi a 
influenței comportamentului acestora asupra politicilor publice şi 
calității democraţiei. Uneori diferenţele sunt probabil acomodabile 
în cadrul iraţionalităţii raționale. Alteori diferențele par semnifi- 
cative şi, pentru a argumenta în favoarea iraționalităţii raționale 
modelul trebuie dezvoltat adițional, luând în calcul și anomaliile 
descoperite de abordările concurente. Spre exemplu, dacă iluzia 
votantului pare a fi mai uşor de acomodat în cadrul modelului 
iraționalităţii raţionale (rezultatul nu pare a fi explicit inconsistent 
cu modelul lui Caplan), iluzia pacientului ar putea fi considerată o 
anomalie deoarece comportamentul nu mai apare în situația în care 
nu există costuri. În acest caz iraționalitatea poate avea costuri sem- 
nificative. Bineînţeles, s-ar putea argumenta că acest comportament 
este pur și simplu irațional deci nu cade în domeniul iraţionalităţii 
raționale. Ar rămâne însă de discutat dacă nu cumva credinţele 
părtinitoare sunt un caz particular al unui alt mecanism cauzal şi 
dacă nu ar trebui să ne concentrăm asupra acestuia. Spre exemplu 
Bischoft şi Siemers propun o reducere a iraționalității raționale la 
un ceva mai fundamental, anume modelele mentale. De aseme- 
nea rezultate opuse (chiar dacă insuficient documentate empiric de 
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către Cowen) celor prognozate de Caplan precum efectul mândriei 
In condiţii de decisivitate a votanţilor supuși auto-amăgirii, ar tre- 
hui să fie adresate din perspectiva iraționalităţii raționale. La fel, 
raportul dintre iraţionalitatea rațională și efectul auto-eficacității 
(Darmofal) sau cel al supraestimării propriei relevanţe (Acevedo 
și Krueger) trebuie să fie la rându-le avute în vedere. Peste toate 
acestea (iar acest enunţ îi vizează atât pe Caplan cât şi pe Cowen, 
Hischoft și Siemers!7) pare importantă lămurirea rolului adoptă- 
rii cadrului neoclasic al maximizării utilității. Spre exemplu, ceea 
ce par să pretindă cu necesitate atât iraționalitatea raţională" cât 
şi modurile mentale este reactivitatea la costul iraționalității. O 
argumentaţie ă ja Simon (1978)! ar putea pretinde utilizarea unui 
cadru metodologic mai puţin tare — maximizarea utilității nu este 
necesară pentru a surprinde acest mecanism cauzal, ea este o adiţie 
care trebuie justificată!. Toate aceste probleme metodologice tra- | 


sează direcţii importante de cercetare ulterioară. 


2.4. Conduzii 


Probabil că abordarea cea mai favorabilă viziunii lui Caplan este 
aceea de a trata separat modelul iraţionalităţii raționale de conclu- 


ziile în privinţa votanţilor sau a calităţii politicilor publice. Această 


decuplare a celor două părți ar avea avantajul de a muta discuţia 


17 "Toţi aceşti autori încearcă să propună o hibridizare a modelului neo- 
clasic al alegerii raționale. 

118 A se vedea argumentul lui Ungureanu (2014b). 

"5 Argumentul nostru aici, este asemănător celui propus de Simon (1978) 
în privința ulilizării principiului satisficienei în locul celui al maximizării. 
Simon argumentează că pentru a surprinde mecanismul cauzal al lumii ţintă (în 
multe cazuri) poate fi folosit şi principiul (mai slab) al satisficienţei — deci utili- 
zarea principiului maximizării utilității nu ar respecta criteriul parcimonilăţii. 

120 Caplan prezintă câleva argumente în acesl sens dar acestea sunt insu- 
ficient dezvoltate. 
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din zona ideologică spre cea metodologică. Fundamentalismulu 
democratic pe care Caplan îl acuză la eventualii opozanți ai concl 

.. A. A Di P) - . . | 
ziilor sale îi este opus (urmând aici critica lui Elster şi Landemore 


2008) un fundamentalism al pieţei. Acestuia, Caplan îi adaugă în. 


mod nefericit un alt ingredient — o abordare neopaternalistă a cărei 


justificare este de asemenea precară. Punând mai puţin accent pe. 


această parte a cercetării lui Caplan, rămâne însă în atenţie o zonă 
în care se poate investi academic, anume dezvoltarea modelului 
iraţionalităţii raţionale în raport cu abordările concurente, clarifi- 
carea conţinutului acestui model şi a relaţiei sale cu votul expresiv 
sau altruismul şi bineînţeles testarea acestuia folosind date mai cre- 
dibile decât cele utilizate de către Caplan.!? 


2 Datele provenite din studiul Survey of Americans and Economists pe 


care Caplan îşi fundamentează concluziile nu au fost obţinute pentru a testa 
ipoteza iraționalităţii raţionale ci au fost colectate în alt scop și prezintă limi- 
tări serioase pe care Wittman (2008) le documentează. 


CAPITOLUL 3 
Modele clasice de analiză spaţială 


Analiza spaţială este un cadru teoretic utilizat în științele po- 
litice în scopul studierii competiţiei electorale, dinamicii ideo- 
logice a formațiunilor politice şi structurii sistemelor de partide. 
Caracteristica principală a acestui cadru este utilizarea instru- 
mentelor matematice pentru modelarea preferințelor alegătorilor, 
in funcţie de poziţionarea ideologică a acestora și a candidaţilor. 
Precursorii abordării sunt în general consideraţi a fi economiştii 
Iarold Hotelling (1929) şi Arthur Smithies (1941)'%, însă analiza 
spaţială a fost construită în mod real ca o direcţie de cercetare în 
jliința politică începând cu lucrarea lui Anthony Downs ([1957], 
2009), O teorie economică a democraţiei'”. Ulterior, analiza spaţi- 
ală s-a impus ca fiind unul dintre cele mai influente limbaje uti- 
lizate pentru studierea competiţiei electorale, fiind dezvoltată în 
mod considerabil în ultimele șase decenii. Diferenţa fundamentală 
dintre ceea ce aici numim modele „clasice 
modelele alternative din capitolul următor este legată de modul în 
care este conceptualizată funcţia de utilitate a alegătorilor în ra- 


port cu poziţia acestora şi poziția candidaţilor aflați în competiţie. 


"12 de analiză spaţială şi 


122 A căror modele sunt prezentate în secțiunea 3.1. 
123 Disculală în secţiunea 3.2. 
124  Denumite uneori modele „euclidiene” (Matthews, 1979: p. 141). 
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Astlel, ceea ce caracterizează în mod fundamental modelele clasice 
de analiză spaţială este asumpția potrivit căreia apropierea ideolo- 
gică dintre alegător şi candidați' determină ierarhia preferințelor 
acestuia'*. Datorită construirii funcţiei de utilitate a alegătorului în. 
baza acestei asumpţii, modelele clasice de analiză spaţială sunt de 
regulă numite „modele ale proximității” Deşi modelele alternative 
presupun la rândul lor că funcția de utilitate a alegătorilor poate 
fi definită prin identificarea poziţiei alegătorilor şi a candidaţilor, 
acestea propun ierarhizarea preferințelor alegătorilor în funcţie 
de calcule diferite faţă de cele bazate pe proximitatea celor două 
poziţii”. 

În continuare vom prezenta pe larg modelele clasice de analiză 
spaţială, începând cu cele propuse de Hotelling şi Smithies, conti- 
nuând cu modelul propus de Downs şi terminând cu unele dintre 
cele mai importante critici şi rafinări ale modelului. 


3.1. Modele pre-downsiene de analiză a competiţiei electorale 


Ca o consideraţie preliminară este necesar să precizăm că mo- 
delele pre-downsiene nu au ca obiectiv direct analiza competiţiei 
electorale, ci analiza competiţiei economice duopoliste. Deşi atât 
Hotelling cât și Smithies își aplică modelele elaborate asupra com- 
petiţiei electorale, aplicaţia are un caracter marginal în lucrările 
acestora. Competiţia electorală este așadar considerată doar un 


125. În continuare vom folosi conceptele „partide” și „candidaţi” interşan- 
jabil. Cele două entităţi sunt, desigur, distincte, însă această practică este larg 
răspândită în analiza spaţială (vezi spre exemplu Davis et al, 1970; Hinich şi 
Pollard, 1981; Grolman, 1985; Adams et al, 2005), fără a afecta în vreun fel 
argumentele discutate. În cazurile particulare în care operarea cu o distincţie 
înlre cele două este necesară, vom preciza acest lucru în text. 

1% Relaţia dintre utilitatea obținută și diferenţa dintre poziţia candidatului 
faţă de poziţia alegătorului este invers proporţională. 

27 În modurile ilustrate în capitolul 4. 


ALEGERE RAȚIONALĂ ŞI COMPORTAMENT ELECTORAL | 103 


llumeniu complementar în care modelul poate oferi rezultate rele- 
vante. Valoarea modelelor Hotelling şi Smithies pentru știința po- 
Jilică este dată însă de faptul că ele descriu logica ce va fundamenta 
Hlierior teoriile analizei spaţiale a competiţiei electorale. De aseme- 
nea, o altă precizare importantă este că ambele modele utilizează, 
In concordanţă cu economia neoclasică o concepție „tare” a ideii de 


| . - 128 
raționalitate, anume cea a homo economicus. 


3.1.1. Modelul Hotelling | 
Lucrarea lui Hotelling (1929), Stability in Competition, apare ca 


u reacţie la două poziționări teoretice prevalente în literatura eco- 
nomică a momentului respectiv. În primul rând, Hotelling contestă 
uleea potrivit căreia o creştere în preţul unui bun poate conduce 
utomat la pierderea tuturor clienţilor ce până în acel moment 
obișnuiau să achiziţioneze bunul respectiv, dacă preţul oferit de 
firme rivale este mai scăzut. Conform lui Hotelling, funcţia ce ca- 
racterizează relaţia dintre preţul unui bun şi cantitatea vândută nu 
poate avea caracterul discontinuu sugerat în propoziţia preceden- 
(ă'%, ci are un caracter continuu, conducând la ideea că scăderea 
cantităţii achiziţionate este graduală (Hotelling, 1929: p. 44). În al 
doilea rând, acesta contestă teoriile lui Bertrand şi Edgeworth care 
susțineau că într-o piaţă duopolistă este imposibilă atingerea echi- 
librului, deoarece chiar şi în cazul unei scăderi aproape insesizabile 
a prețului, consumatorii vor prefera întotdeauna să achiziţioneze 
bunul mai ieftin, generând astfel un război al preţurilor perpetuu 
(vezi Hotelling, 1929: p. 41-42). 


128 Pentru o descriere a caracteristicilor lui Homo economicus, vezi 


capitolul 1. | 

129 Spre exemplu, plecând de la teoria privind cvasi-monopolul segmen- 
lat al pieţei (Srafla, 1926: p. 544) acesta subliniază importanţa costurilor de 
lransport plătite de consumator (Hotelling, 1929: p. 42). 
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Modelul original al lui Hotelling implică existența unei pieţe 
în cadrul căreia același bun, nediferenţiat calitativ, este vândut de 
către două firme aflate în competiţie. Funcţia de utilitate a consu- 
matorilor, caracterizați de informaţie completă, ia în calcul două 
variabile: 1. prețul şi 2. costul de transport!*. O altă caracteristică 
a modelului original este că locaţia celor două firme este fixă şi asi- 
metrică, firma A fiind mai aproape de centrul pieţei decât firma B 
(Hotelling, 1929: p. 45-46). 


Fig.3.1. Modelul spațial Hotelling 


Ă —————— Ea + 


II na, aaa e Si 


Sursă: Hotelling, 1929: p. 45 


În condiţiile anterior prezentate, Hotelling susține că există un 
punct spre care tind natural prețurile celor doi competitori. Odată 
ce acesta este atins, el determină stabilizarea prețurilor deoarece 
nici una dintre cele două firme nu are stimulente să îşi modifice 
preţul, având în vedere faptul că o creştere a sa, combinată cu nive- 
lul costurilor de transport, ar provoca o deplasare a unui segment 
al consumatorilor spre achiziţionarea bunului de la cealaltă firmă. 

Condiţiile modelului original sunt slăbite însă de Hotelling în 
continuarea aceleiași lucrări, acesta permiţând în a doua variantă 
deplasarea firmelor, consecinţa noii asumpţii privind mobilitatea 
fiind că firmele pot influenţa costurile de transport ale clienţilor 
(Hotelling, 1929: p. 53). Introducerea acestei asumpţii este esen- 
țială pentru dezvoltarea analizei spaţiale a competiţiei electorale, 


1% Configuraţia pieţei este liniară. 
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Jjeoarece dinamica firmelor de pe piaţa lui Hotelling, generată de 
evesilatea unei poziționări favorabile din punctul de vedere al cos- 
vurilor de transport poate fi asemănată cu dinamica ideologică a 
purlidelor politice. În modelul său, Hotelling arată că într-o piaţă 
dJuopolistă caracterizată de condiţiile expuse în paragraful prece- 
lent, însă care este în plus caracterizată și de mobilitatea firmelor, 
icestea vor tinde să se poziţioneze la centrul pieţei, echilibrul fiind 
slins atunci când ambele firme se poziţionează exact lângă centrul 
pieței (vezi Figura 3.1). Astfel, fiecare firmă acaparează segmentul 
(e piaţă cuprins între poziţia sa şi una dintre marginile pieţei'”. 

Pornind de la acest model, Hotelling extrapolează ipoteza com- 
petiţiei centripete la domeniul teoriei politice, aplicând-o în cazul 
politicii americane din perioada anilor '20, unde competiţia din- 
tre Partidul Democrat şi Partidul Republican este caracterizată, 
conform lui Hotelling de același tip de echilibru, ambele partide 
iplomerându-se spre centru și evitând asumarea unor poziții mai 
radicale, preferând să propună politici similare pentru a nu risca 
pierderea electoratului centrist în dauna celuilalt partid (Hotelling, 
1929: p. 54-55)1%2, 


3.1.2. Modelul Smithies 


O primă critică importantă adusă modelului Hotelling este ela- 
borată de Lerner şi Singer (1937) care relaxează asumpţia cererii ine- 
lastice propuse de Hotelling, conform căreia fiecare „unitate din bun 
este consumată în fiecare unitate de timp și în fiecare unitate a lun- 
gimii pieţei” (Hotelling, 1929: p. 45). Autorii consideră că asumpţia 

131 Între cele doua poziţii neexistând nici o alta firmă. Spre exemplu dacă 
A este plasat la stânga lui B, A va acapara segmentul de piaţă dintre capătul 
stâng al pieţei şi poziţia sa. 

132. Este uşor de observa! că aplicaţia lui Hotelling poate ilustra doar cazul 
competiţiei bipartidiste. 
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inelasticităţii este nerealistă din moment ce implică un buget nel 
mitat al consumatorului, iar în aceste condiţii poziţionarea firmelor 
aflate în competiţie este irelevantă deoarece bunul ar putea fi vându 
la un preţ de ordinul infinitului. Astfel, este introdusă o limită supe 
rioară de preţ acceptată de fiecare consumator pentru achiziționarea 
bunului'”, cererea fiind inelastică doar în măsura în care prețul este 
sub această limită (Lerner şi Singer, 1937: p. 147-148). 

Smithies preia acest principiu și îl dezvoltă, argumentând că 
asumpţia elasticității poate fi extinsă pentru întregul interval al 
prețurilor, nefiind necesară existenţa unei limite superioare de preţ 
(Smithies, 1941: p. 424). Modelul lui Smithies preia, de asemenea, 
în general asumpțţiile existente şi în varianta a doua a modelului lui 
Hotelling'*, exceptând desigur inelasticitatea postulată de acesta 
din urmă, precum și faptul că jucătorii iau decizii independent de 
strategiile adversarului. Smithies consideră că este posibilă apariţia 
a trei situaţii'”, în funcţie de strategiile adoptate de cei doi compe- 
titori. Prima situaţie, denumită cvasi-cooperare totală, este caracte- 
rizată de poziționarea fiecărui competitor la prima, respectiv a treia 
cvartilă a pieţei. Această poziţionare este rezultatul faptului că fie- 
care firmă apreciază că celălalt competitor va realiza exact aceleaşi 
mutări cu cele proprii, iar în aceste condiţii este inutilă invadarea 
jumătăţii de piață controlată de adversar. În aceste condiţii, strate- 


gia optimă pentru fiecare jucător este de a maximiza profitul din 


' Menţinând paralela economico-politică, argumentul lui Lerner 
şi Singer este oarecum similar cu argumentul lui Rabinowitz şi Macdonald 
(1989) pentru introducerea „regiunii de responsabilitate” în modelul spaţial 
propus de aceştia, ce va fi discuta! în capitolul următor. 

1 Piaţa este mărginită la ambele capete, preţul este unic în fiecare punct 
al pieţei, există două firme aflate în competiţie penlru vânzarea bunului, fie- 
care competitor se poate deplasa instant și gratuit etc. (vezi Smithies, 1941: p. 
425-426). 

'% Autorul notează că fiecare situaţie este un ideal-tip (Smithies, 1941: p. 
428), 
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jumătatea de piață pe care o controlează în fapt într-o manieră mo- 
Hopolistă, iar maximizarea profitului este realizată prin poziţiona- 
vea exact la jumătatea segmentului de piață controlat! (Smithies, 
|41: p. 430). A doua situaţie, denumită cvasi-cooperare în privința 
prețurilor şi competiție în privința locației descrie o situaţie similară 
velei de mai sus, cu amendamentul că fiecare jucător se va apropia 
(le centrul pieţei pentru a încerca să acapareze o porţiune din seg- 
mentul clienţilor firmei rivale. Echilibrul în acest caz este realizat 
Munci când ambele firme sunt poziţionate la aceeași distanță față 
We centrul pieţei (deși în direcţii diferite), orice mutare a acesto- 
ru spre extremitatea pieţei fiind indezirabilă deoarece firma rivală 
poate prelua o parte a clienţilor lor din zona centrală (Smithies, 
|Y41: p. 431). În cele din urmă, cea de-a treia situaţie, denumită 
competiție totală, este caracterizată de faptul că ambii jucători utili- 
rează atât mobilitatea cât și preţurile ca instrumente în competiţia 
economică!”. În acest caz echilibrul este atins în punctul în care 
atât preţurile bunurilor cât şi poziţionarea firmelor față de centrul 
pieţei sunt identice, Smithies estimând că aceasta din urmă va fi 
mai apropiată de centru decât în cele două cazuri anterioare. Cu 
toate acestea, spre deosebire de modelul lui Hotelling, modelul lui 
Smithies nu susține că firmele vor tinde atât de mult spre centru 
incât să fie plasate în cea mai apropiată vecinătate a acestuia, de- 
oarece în acest caz ar pierde din clienţii aflați la extremitatea pieţei 
(Smithies, 1941: p. 431-432). 

Din perspectiva analogiei politice, modelul Smithies aplicat în 
condiţii de competiţie totală este iinportant deoarece postulează, 

135 Deoarece în acest punct costurile de transport agregate sunt cele mai 


scăzute, astfel încât preţurile pol fi setate la un nivel mai ridicat decât ar putea 
[i în orice alt punct. 

157 Smithies precizează că această situaţie este cea descrisă alât de 
Hotelling cât şi de Lerner și Singer, deşi concluziile sunt, după cum vom vedea, 
diferite. 





108 | MIHAI UNGUREANU, ALEXANDRU VOLACU, ANDRA ROESCU 


spre deosebire de modelul Hotelling, că într-un sistem bipartidist 
echilibrul nu este atins în mod obligatoriu printr-un centripetism 
ideologic total, ci că există instanţe în care, datorită pierderii votan- 
ților aflați la extreme partidele se pot stabiliza în poziţii ideologice 
mai depărtate de centru!%. 


3.2. Modelul downsian de analiză a competiţiei electorale 


Modelul elaborat de Downs ([1957], 2009) constituie primul | 


demers explicit de analiză a competiţiei electorale prin utilizarea 
instrumentelor specifice teoriei economice, fiind considerat de re- 
gulă modelul paradigmatic al analizei spaţiale. Valoarea modelului 
nu este dată atât de rezultatele obţinute prin aplicarea sa, ci mai de- 
grabă de natura sa inovatoare, bazele teoretice și metodologice ale 
acestuia fiind folosite ulterior în dezvoltarea unor modele mult mai 
complicate şi mai adecvate din punct de vedere empiric. Cel pu- 
țin parţial, se poate considera că valoarea rezultatelor obținute este 
limitată de simplificarea radicală a spaţiului politic prin constrân- 
gerea diverselor elemente din cadrul său. Această constrângere se 
realizează prin intermediul fixării unui set larg de variabile care 
sunt prezentate, în tradiţia economică, ca fiind asumpţii (de multe 
ori false) în baza căruia modelul este construit! Deşi această me- 


todă de construcţie teoretică are avantajul de a susţine realizarea de 


%  Exemplificând prin cazul platformelor electorale republicane şi de- 
mocrate susținute în cadrul alegerilor din 1936 (Smithies, 1941: p. 423). 

9 Downs asumă explicit faptul că urmează tradiţia instituită de 
Friedman (1953) în privinţa metodologiei economiei, afirmând că „modelele 
teoretice trebuie testate în special în ce priveşte acurateţea predicţiilor făcute 
şi nu în ceea ce priveşte veridicitatea presupoziţiilor făcute” (Downs, [1957], 
2009: p. 57). Astfel, falsitatea asumpţiilor nu este o problemă pentru modelul 
lui Downs, acesta fiind unul instrumenlalist-empiric (vezi MacDonald, 2003: 
p. 553-555 penlru diferenţierea între modele instrumentalist-empirice şi mo- 
dele şliinţific-realiste). 
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pedicţii clare și universal aplicabile'*, ea este deficitară în ceea ce 
jiiveşle capacitatea de a lua în considerare elementele contextua- 
le, particulare fiecărei situaţii politice. În următoarea sub-secţiune 


vom prezenta setul principal de asumpţii ale modelului downsian. 


3.2.1. Asumpţiile modelului 


Pentru a înțelege modelul propus de Downs, este necesar în 
primul rând să extragem asumpţiile explicite şi implicite utilizate 
in construcţia sa. Putem diviza acest set de asumpţii în patru sub- 
calegorii: (a) asumpţii privind raționalitatea indivizilor, (b) asump- 
|ii privind votanţii, (c) asumpţii privind candidaţii/partidele şi (d) 


mumpţii privind sistemul politic. 


3.2.1.1. Asumpţii privind raționalitatea indivizilor 

|. individul „ierarhizează toate alternativele pe care le are în 
funcţie de propriile preferinţe, în aşa fel încât fiecare este 
preferată, indiferentă sau inferioară celorlalte” (Downs, 
[1957], 2009: p. 38). 
ierarhizarea preferințelor este tranzitivă (Downs, [1957], 
2009: p. 38) 

. individul alege întotdeauna „dintre alternativele posibile 
pe cea care se află cel mai sus în ierarbia preferințelor sale” 
(Downs, [1957], 2009: p. 38). 

„. individul are preferinţe stabile, în sensul că ia intotdeauna 
aceeași decizie atunci când are de ales între aceleași alterna- 
tive (Downs, [1957], 2009: p. 38). 

. indivizul este maximizator de utilitate (Downs, [1957], 
2009: p. 37). 


149 Modelele teoretice ale economiei neo-clasice, şi în consecinţă, modelul 
downsian au un caracter metodologic deductiv. 
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6. individul manifestă un „comportament raţional centrat în 
primul rând spre scopuri egoiste” (Downs, [1957], 2009: p, 
64). 
7. individul este caracterizat de incertitudine!" în ceea ce pri- 
veşte viitorul (Downs, [1957], 2009: p. 40). 
Condiţiile (1)-(5) sunt specifice unei definiţii „slabe” sau „for- 
male” a raționalității (Satz şi Ferejohn, 1994: p. 72-73), în sensul 


că nu impun condiţii substanţiale asupra conţinutului preferințelor 


indivizilor, ci vizează doar proprietăţile matematice ale relaţiilor 
de preferinţă. Condiţia (6) este caracteristică unei definiţii „tari” 
a raţionalităţii'“, deoarece limitează domeniul alegerii raționale la 
acele acţiuni efectuate în propriul interes, impunând astfel condiţii 
mai stringente pentru evaluarea unui comportament ca fiind raţi- 
onal. În ultimul rând, condiția (7) reprezintă o îndepărtare explicit 
asumată de Downs a modelului său față de modelele economiei 
neoclasice, înlocuind omul economic cu omul politic, care nu deţine 
informaţie completă asupra unei serii de elemente (vezi următoa- 
rea sub-secţiune). 


3.2.1.2. Asumpţii privind votanţii 

|. preferințele politice pot fi ordonate de la stânga la dreapta 
„într-o manieră agreată de toţi votanţii”* (Downs, [1957], 
2009: p. 164). 


'4 În teoria economică se operează adeseori cu o distincţie între incertitu- 
dinea knightiană (sau incertitudine nemăsurabilă), caracterizată de faptul că nu 
poate fi reprezentată probabilistic şi risc (sau incertitudine măsurabilă), în care 
se poale estima probabilitatea ca un eveniment să aibă loc (vezi Ellsberg, 1961: p. 


643). În modelul său, Dowms foloseşte termenul „incertitudine” în ambele sensuri. 
142 


ui 


Alternativ numită „operaţională” (Ungureanu, 2011: p. 22). 

1 Această condiție este slăbită ulterior de Downs, care afirmă că ceea 
ce ese iinporlant este ca votanţii să aibă o înțelegere comună cel puţin asupra 
ordinii poziționării partidelor pe axa ideologică, nu neapărat asupra punctului 
exacl pe care se poziţionează acestea (Downs, [1957], 2009: p. 183). 
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.. preferinţele fiecărui votant au un singur vârf şi alunecă mo- 
noton aproximativ simetric atât la stânga cât şi la dreapta 
vârfului'** (Downs, [1957], 2009: p. 164-165). 

. scopul votanţilor este „apariţia unui guvern sensibil la inte- 
resele lor” (Downs, [1957], 2009: p. 189). 

.. votanţii care nu pot distinge între poziţiile ideologice ale par- 
tidelor se vor abţine de la vot (Downs, [1957], 2009: p. 169). 

.. votanţii pot i „orientaţi spre viitor”'* (Downs, [1957], 2009: 
p. 168-196). 

. votanțţii pot fi afectaţi de incertitudine în următoarele mo- 
duri: (6.1) pot fi conștienți de faptul că nivelul lor de utilitate 
s-a schimbat, nefiind însă siguri care sunt cauzele schimbă- 
rii, (6.2) pot să nu cunoască consecinţele pe care acţiunile 
guvernamentale le au asupra propriului nivel de utilitate, 
(6.3) pot să ignore anumite acţiuni guvernamentale, (6.4) 
pot fi nesiguri în privinţa influenţei exercitate de ei asupra 
politicilor guvernamentale, (6.5) pot fi nesiguri în legătură 
cu modul în care vor vota ceilalți indivizi (Downs, [1957], 
2009: p. 124). 


3.2.1.3. Asumpţii privind partidele 

Înainte de a prezenta sub-setul de asumpțţii referitoare la com- 
portamentul partidelor, este necesar să oferim o definiție a parti- 
dului politic, în concepţia lui Downs. Conform acestuia, „un partid 
politic este o coaliție de indivizi care caută să controleze aparatul 


guvernamental prin mijloace legale” (Downs, [1957], 2009: p. 60). 


Principalele asumpţii privitoare la partide sunt următoarele: 


144 Această asumpţie este eslenţială pentru modelele proximilăţii. 

145 Adică pot sacrifica câștiguri modeste dar imediate (prin votarea par- 
lidului cel mai apropiat ideologic) în favoarea câştigurilor mai mari pe termen 
lung. 
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„. partidele sunt „echipe” sau „coaliţii” de indivizi, în cadrul că- 
rora membrii „sunt de acord asupra tuturor scopurilor lor şi 
nu doar asupra unei părți a lor'"* (Downs, [1957], 2009: p. 62). 

„. partidele au mobilitate relativă'”, acestea neputând să se de- 
plaseze peste poziţia altor partide prin „salturi ideologice” 
(Downs, [1957], 2009: p. 172). 

„ scopul fiecărui partid este „acela este de a fi ales” (Downs, 
[1957], 2009: p. 45) şi accesul la putere (Downs : [1957], 
2009, p. 144), (Downs, [1957], 2009: p. 173). 

. partidele „propun politici cu scopul de a câştiga alegerile, 
mai degrabă decât își doresc să câştige alegerile pentru a 
propune politici” (Downs, [1957], 2009: p. 65). 

„. membrii de partid acționează doar pentru obținerea veni- 
tului, prestigiului şi a puterii care rezultă din ocuparea de 
funcţii publice'“* (Downs, [1957], 2009: p. 64-65). 

. partidele vizează obţinerea unui „număr mai mare de voturi 
decât oricare altul” (Downs, [1957], 2009: p. 67). În acelaşi 
timp, partidul vizează maximizarea numărului de voturi!* 
(Downs, [1957], 2009: p. 67). 


4% Prin această caracterizare a partidelor politice ca blocuri unitare, 
Downs intenționează să evile problemele specifice asociate conflictelor interne 
din cadrul partidelor. 

+ Spre deosebire de modelele Hotelling (1929) şi Smithies (1941). 

1%  Asumpţiile (3) şi (4) încadrează partidele şi membrii de partid în ca- 
tegoria a ceea ce în ştiinţa polilică se numește comportamentul de tip „oflice- 
seeking” (literal tradus prin „căutători de birouri”). Pentru o diferenţiere între 
comportamentul de tip „office-seeking, „policy-seeking” şi „vote-seeking” 
vezi Strom (1990). După cum vom vedea în secțiunea 3.3.2., modificarea aces- 
tei asumpţii poate conduce la predicții teoretice fundamental diferite. 

Deşi la prima vedere am putea fi tentaţi să considerăm că aceste două 
afirmaţii sun! identice, ele diferă, tratând problema voturilor în mod relativ (în 
prima afirmaţie), respectiv în mod absolut (în a doua afirmaţie). În fapt, prima 
propoziţie prelinde că parlidele vizează obţinerea pluralităţii, în timp ce propozi- 
ţia a doua pretinde că partidele vizează maxirnizarea voturilor. În secțiunea 3.3.3. 
vom arăta cum clarificarea asumpţiei poale conduce la rezultate divergente. 
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„. partidul care pierde alegerile nu va „împiedica prin forță sau 
prin orice alte mijloace ilegale preluarea puterii de către par- 
tidul câştigător” (Downs, [1957], 2009: p. 60). 

„ partidul care câştigă alegerile nu va „încerca niciodată să re- 
strângă activităţile politice ale oricărui cetățean sau partid 
politic, atât timp cât aceștia nu încearcă să răstoarne guver- 
nul prin forță” (Downs, [1957], 2009: p. 60). 

.. partidele pot fi afectate de incertitudine în următoarele mo- 
duri: (8.1) pot fi incapabile să anticipeze condiţiile economi- 
ce din timpul unei anumite guvernări. (8.2) poi fi ignorante 
cu privire la fluctuațiile utilității votanţilor ca urmare a ac- 
ţiunilor guvernamentale, (8.3) pot fi ignorante cu privire la 
consecințele produse de o anumită acțiune guvernamentală, 
(8.4) pot să nu cunoască diferenţele de influenţă ale unui vo- 
tant asupra celorlalți votanţi, (8.5) pot să nu realizeze gradul 
de informare al indivizilor cu privire la politicile guverna- 
mentale, (8.6) pot să nu știe ce politici vor adopta partidele 
de opoziţie (Downs, [1957], 2009: p. 124-125). 

10. partidele sunt responsabile” sau credibile!” şi pot fi slab 
integrate! (Downs, [1957], 2009: p. 143-161). 


3,2.1.4. Asumpţii privind sistemul politic 
1. partidele se află în competiţie pe o singură dimensiune ide- 


ologică, cea a intervenționismului economic, cu partidele ce 


15 În sensul că „politicile sale sunt consecvente cu acțiunile din perioada 


precedentă” (Downs, [1957], 2009: p. 152). 

151 În sensul că „enunţurile [...] referitoare la polilici de la începutul unei 
perioade electorale [...] pot fi [olosite pentru a face predicții corecte asupra 
comporlameulului său” (Downs, [1957], 2009: p. 152). 

15 În sensul că partidele pot propune ocazional politici care nu se înscriu 
in linia ideologică asumată de partid. Pentru un argument în sprijinul acestei 
idei vezi Volacu (2011). 
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susțin intervenţionismul economic total plasate în extrema 
stângă a axei și partidele ce susțin liberalizarea totală a econo- 
miei plasate în extrema dreaptă (Downs, [1957], 2009: p. 165), 

.. dimensiunea ideologică este reprezentabilă printr-o „scala 
liniară care merge de la 0 la 100 în direcţia obişnuită, de la 
stânga la dreapta” (Downs, [1957], 2009: p. 164). 

.. alegerile determină desemnarea unui partid (sau unei coali- 
ţii de partide) pentru formarea guvernului (Downs, [1957], 
2009: p. 59). | 

. „alegerile sunt organizate la intervale de timp clar definite, 
fără să existe posibilitatea modificării acestora prin acţiu- 
nea unilaterală a partidului de guvernare” (Downs, [1957], 
2009: p. 59). 

. „toţi cetăţenii care sunt rezidenți permanenţi, sunt apți 
psihic și respectă legile, pot vota în cadrul acestor alegeri” 
(Downs, [1957], 2009: p. 59). 

.. „fiecare alegător poate exprima un singur vot la fiecare run- 
dă de alegeri” (Downs, [1957], 2009: p. 60). 

.. „orice partid (sau coaliţie) care a primit sprijinul unei majo- 
rități este îndreptăţită să preia puterea până în momentul or- 
ganizării următoarelor alegeri” (Downs, [1957], 2009: p. 60). 

.. „la fiecare rundă de alegeri există două sau mai multe par- 
tide care se află în competiţie pentru obținerea controlului 
asupra guvernului” (Downs, [1957], 2009: p. 60). 

După cum vom observa în secțiunea 3.3 şi în următorul capitol, 
o parte din modelele de analiza spaţială menţin unele dintre aceste 
asumpţii (pe care nu le vom relua în secțiunile următoare) şi le mo- 
difică pe altele, contribuind astfel la rafinarea modelului. 

Înainte de a analiza funcţionarea modelului construit de Downs 
în baza asumpțţiilor descrise mai sus, este necesar să înțelegem care 


este miza acestuia. Deşi în prezent cea mai mare parte a dezbaterilor 
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din analiza spaţială vizează adecvarea empirică a predicţiilor teore- 
ice privind modul în care preferă alegătorii'”, modelul downsian 
original vizează în primul rând studierea poziționărilor ideologi- 
ce'** ale partidelor, pe care le vom discuta în secțiunea următoare. 
Alte rezultate, pe care le vom discuta în secțiunea 3.2.3, privesc for- 
marea şi stabilitatea sistemelor de partide. 


3.2.2. Dinamica ideologică a partidelor politice 
3.2.2.1. Cazul distribuţiei unimodale a votanţilor 


Potrivit lui Downs cele mai importante elemente implicate în 
configurarea sistemului de partide sunt distribuţia votanţilor!” şi 
slructura electorală (Downs, [1957], 2009: p. 175), rolul principal 
ind deţinut de distribuţia votanţilor, care este „determinantul de 
bază al politicii unei naţiuni” (Downs, [1957], 2009: p. 191). Din 
acest motiv, o metodă potrivită pentru a explica rezultatele produ- 


se de model este cea a aplicării secvențiale a acestuia asupra unei 


distribuții unimodale, bimodale și multimodale. 


15 Vezi capitolul 5. | 

154 În accepțiunea lui Downs, ideologiile reprezintă în mod abstract „o 
imagine verbală a societăţii bune şi a mijloacelor principale de construire ale 
acelei societăți” (Downs, [1957], 2009: p. 143), fiind utilizată de partide ca un 
mijloc de a accede la putere şi de votanţi ca scurtăluri informaţionale, prin 
care indivizii pot diferenţia între alternativele politice fără a fi nevoiţi să plă- 
lească costuri semnificative de informare (Downs, [1957], 2009: p. 143-146). 
hoemer (1994) extinde această idee, argumentând că strategia electorală a 
partidelor presupune adeseori nu doar construcţia ideologiei ca scurtătură in- 
lormaţională, ci chiar o interpretare teoretică particulară a unui domeniu de 
politici publice (în exemplul său, economia). 

5 Distribuţia votanţilor caracterizează modul în care un electorat este 
reparlizal ideologic pe o anumită dimensiune. Funcţia de distribuţie a votan- 
|ilor descrie numărul votanţilor de pe fiecare poziţie a dimensiunii ideologice. 
Distribuţia unimodală, bimodală sau polimodală se referă la numărul de vâr- 
Iuri ale funcţiei în timp ce simetria distribuţiei se referă la faptul că graficul 
luncţiei este identic la stânga şi la dreapta [aţă de punctul neutru cât şi la faptul 
că funcţia alunecă monoton cu o pantă constantă de la oricare mod al luncţiei. 


Li 
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Aplicarea modelului în cazul unei distribuții unimodale'* este 
cea mai interesantă deoarece produce rezultate oarecum contrain- 
tuitive'”. Să luăm cazul unui sistem politic caracterizat de o dis- 
tribuţie unimodală a votanţilor și un sistem bipartidist (format 
din partidele A şi B), conform Figurii 3.2. Downs arată că, exact 
in acelaşi mod în care cele două firme aflate în competiţie pe piaţa 
lui Hotelling converg spre centru pentru a acapara o porțiune cât 
mai mare a consumatorilor centrali, partidele politice converg spre 
centru pentru a obține o poziţie cât mai avantajoasă în raport cu 
partidul advers pe modul unic al distribuţiei votanţilor. Pierderea 
votanţilor extremiști, care în modelul lui Downs se pot abţine stra- 
tegic pentru a determina o revenire a partidelor la poziţii ideolo- 
gice divergente, este în acest caz acceptabilă deoarece câştigurile 
obținute prin plasarea într-un punct mai central sunt semnificativ 


mai mari, datorită densității crescute a votanţilor. 


Fig.3.2. Distribuție unimodală şi simetrică a votanților 


votantul median 
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Sursă: Downs, [1957], 2009: p. 167 


1% Rezultate obținule se menţin și pentru o distribuţie uniformă a 
votanților. | 
157 Situaţie subliniată și de Downs ([1957], 2009: p. 188). 
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Este important de remarcat că, deşi în Fig. 3.2 distribuţia vo- 
lanţilor are vârful modului exact în centrul ideologic, convergen- 
[a partidelor politice are loc în direcţia votantului „median”, adi- 
că acelui votant i care împarte distribuţia votanților în două părți 
egale, şi nu în direcția centrului ideologic!*. Spre exemplu, dacă 
votantul median este în poziția 25, distribuţia votanţilor tinde spre 
stânga ideologică iar echilibrul! se va atinge prin convergenţa am- 
belor partide spre punctul 25, nu spre 501%. 

Deşi Downs nu urmează în mod explicit această direcție, dacă 
renunțăm la asumpţia privind posibilitatea abţinerii de la vot, pu- 
tem obține un rezultat cu un grad de generalitate şi mai ridicat, 
demonstrat de Duncan Black (1948) şi cunoscut sub numele de te- 


orema votantului median. Aceasta se referă la faptul că atunci când 


un grup de indivizi (ce au preferinţe cu un singur vârf) au de ales 


158 Această definiţie este însă una simplificatoare. După cum arată Hinich şi 
Munger (1997: p. 34) este posibil ca în anumite cazuri poziţia mediană să fie uni- 
că. Acesla ar [i cazul spre exemplu într-o societate alcătuită din 5 votanţi, plasați 
pe axa ideologică în poziţiile: v, = —1,v, = 0,v, =0.5,v, = lv, =4. Însă 
inlr-o societate cu 4 volanți, plasați în poziţiile v, = —1,v, =0,v, =1v, =4, 
atât V, cât şi v, sunt în poziţia volantului median. Astfel, Hinich şi Munger oferă 
O caraclerizare mai riguroasă a poziţiei mediane asllel: (1) dacă numărul de vo- 
tanţi este impar, poziţia mediană este întotdeauna unică, (2) dacă numărul de vo- 
lanţi este par şi nu exislă mai mulţi indivizi care ocupă aceeași poziţie ideologică, 
poziția mediană este întotdeauna un interval închis, (3) dacă numărul de votanţi 
este par şi există mai mulţi indivizi pe aceeaşi poziție ideologică, poziţia mediană 
poate fi unică sau poate fi un interval închis (Hinich și Munger, 1997: p. 35). 

15 În analiza spaţială prin echilibru se înțelege că „nici unul din candidaţi 
nu are vreun stimulent să adopte o strategie alternativă atât timp cât adversa- 
rul său rămâne în punctul de echilibru” (Hinich şi Ordeshook, 1969: p. 82). 
Conceptul de echilibru este așadar similar celui din teoria jocurilor (pentru o 
descriere introductivă vezi Volacu, 2014). 

1% Deşi în literatura de specialiate este reliefată adeseori şi importanța 
centrului ideologic ca punct de convergenţă a partidelor într-un sistem bipar- 
tidist. Enelow şi Hinich (1984) spre exemplu argumentează că într-un model 
de vot probabilistic în care votanţii se pot abţine din cauza indiferenţei sau 
alienării, ideologiile ceutriste au caracter optim pentru oricare dintre partide. 
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între două alternative, alternativa plasată în poziţia votantului me: 
dian va câștiga întotdeauna“. Din acest enunţ se poate construi şi 
un corolar potrivit căruia atunci când un grup de indivizi (ce au 
preferințe cu un singur vârf) au de ales între două alternative, alter- 
nativa plasată mai aproape de poziţia votantului median va câștiga 
întotdeauna (Hinich şi Munger, 1997: p. 36-37). 

Așadar, conform teoriei votantului median, dar și conform ca- 
zului mai particular discutat de Downs în care distribuţia votanţi- 


lor este unimodală, în sistemele bipartidiste este rațional ca ambele 


partide să adopte ideologii similare, din moment ce ambele vizează 


apropierea de aceeași poziţie, anume cea a votantului median. 


3.2.2.2. Cazul distribuţiei bimodale a votanţilor 
În această secțiune discutăm cazul în care distribuţia votanţilor 
este bimodală, iar modurile sunt relativ simetrice şi apropiate de 


extreme, situaţie descrisă în Fig. 3.3. 


Fig.3.3. Distribuţie bimodală şi simetrică a votanţilor 
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Sursa: Downs, [1957], 2009: p. 168 


Pentru demonstrația matematică vezi Hinich şi Munger (1997: p. 35). 
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Comparând situaţia din Fig. 3.3. cu cea din secțiunea preceden- 
(i, putem observa că predicțiile teoretice oferite de modelul down- 
“lan sunt opuse, prin faptul că tendinţele de dinamică ideologică a 
partidelor nu mai au caracter centripet, ci acestea diverg dinspre 
votantul median spre vârfurile modurilor. În acest caz, apropierea 
laţă de poziţia ideologică a partidului advers şi implicit față de o 
poziție moderată este mult mai riscantă decât în primul datorită 
potenţialei pierderi a electoratului extremist. Aşadar, echilibrul 
ideologic se stabilizează în această situație atunci când tendinţele 
centrifuge ale partidelor le plasează pe acestea pe cele două moduri 
ale distribuţiei votanţilor. Downs afirmă că o asemenea situație ge- 
nerează un grad de instabilitate foarte ridicat, din moment ce alter- 
nanţa la putere aduce cu sine implementarea de politici total opuse 
laţă de cele din perioada precedentă. Astfel, conform lui Downs, 
in această situație „democraţia poate produce haos”, şi mai mult 
decât atât, se creează premizele unei situaţii revoluţionare din ca- 
uza nemulțumirii constante a cetăţenilor (Downs, [1957], 2009: p. 
169-170). 

Concluzionând rezultatele acestei secțiuni, putem afirma că 
distribuţia bimodală şi simetrică a votanţilor, în care cele două mo- 
duri sunt plasate în apropierea extremelor, determină divergenţa 


partidelor către extremele ideologice. 


3.2.2.3. Cazul distribuției polimodale a votanţilor 

Ultimul tip de distribuţie a votanţilor analizat de Downs este 
cel al distribuţiei polimodale, în care există un număr mai mare 
de două moduri. Acest tipar, descris în Figura 3.4, conduce la di- 
vergenţa ideologică a partidelor spre modurile distribuţiei. În acest 
caz, partidele au stimulente să își precizeze clar poziţiile ideologice, 
iar acestea să fie cât mai distincte între ele, pentru a putea acapara 


masa votanţilor grupată în jurul unui mod (Downs, [1957], 2009: 
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p. 176). Aşadar, spre deosebire de societățile caracterizate de o dis- 
tribuție unimodală, partidele nu vor manifesta o convergenţă ideo- 
logică, însă spre deosebire de societăţile caracterizate de distribuții 
bimodale cu modurile grupate în jurul extremelor, divergenţa ide- 
ologică a partidelor nu va fi atât de radicală. 


Fig.3.4. Distribuţie polimodală şi simetrică a votanților 
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Sursă: Downs, [1957], 2009: p. 171 


3.2.3. Distribuţia votanților, sistemul de partide 
şi sistemul electoral 
3.2.3.1. Influenţa distribuţiei votanţilor 
asupra sistemului de partide 


Al doilea set de rezultate semnificative obţinute prin inter- 
medinl modelului downsian se referă la relația dintre distribuţia 
votanţilor, sistemul de partide şi sistemul electoral, sau mai exact, 
la modul în care fiecare dintre aceste variabile le influențează pe 
celelalte. d 
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Să luăm în considerare în primul rând legătura dintre distribu- 
|iu votanților şi sistemul de partide. După cum am arătat în secţiu- 
nea 3.2.1. scopul fiecărui partid este accesul la putere, care în mo- 
delul downsian se traduce prin câştigarea mai multor voturi decât 
celelalte partide. Din acest motiv, chiar şi atunci când la un anumit 
moment în competiţie se află mai multe partide, ele vor fuziona 
treptat până în momentul în care fiecare dintre ele are o şansă rezo- 
nabilă de a câştiga alegerile (Downs, [1957], 2009: p. 173). Să luăm 
in considerare un sistem politic în care votanţii sunt distribuiţi uni- 
modal, iar în competiţie există două partide. În acest caz, după cum 
am arătat în secțiunea precedentă partidele vor tinde ideologic spre 
votantul median. Orice partid nou apărut va trebui să se plaseze la 
stânga sau la dreapta actualelor partide. Să presupunem că utilizăm 
o axă ideologică numerotată de la 1 la 100 iar votantul median este 
in poziţia 50, partidele din sistem fiind aflate în poziţiile 49 şi 51. 
Plasarea noului partid între cele vechi i-ar aduce acestuia un câș- 
tig minim obţinut doar de la votanţii din poziţia 50, deci acesta ar 
prefera plasarea între o extremă ideologică și unul dintre partidele 
existente. Dar în toate poziţiile de acest tip noul partid va lua voturi 
doar de la unul din cele două partide existente. Aşadar, în nicio po- 
ziţie spre care ar alege să se plaseze, noul partid nu va putea obţine 
mai mult de 50% din voturi, acesta fiind procentajul obţinut de par- 
lidul rămas cu acelaşi bazin electoral. Chiar și dacă vom pleca de 
la asumpţia existenţei mai multor partide în competiţie, rezultatul 
va fi același. Să presupunem că există trei partide, dintre care două 
promovează o ideologie considerată a fi economic „de stânga” şi 
unul care promovează o ideologie „de dreapta . Partidul de dreapta 
va căuta plasarea în apropierea votantului median astfel încât va 
acapara tot segmentul votanţilor de dreapta. Partidele de stânga în 
schimb își vor diviza electoratul de stânga, astfel încât nici unul 
dintre ele nu are șanse să câștige. Astfel, cele două vor fuziona din 
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moment ce aceasta este singura șansă pentru a-și îndeplini scopul 
de a accede la putere. | 

Cazul distribuţiei bimodale cu modurile plasate la extreme este 
similar din perspectiva formării sistemelor de partide. În cazul în 
există două partide, fiecare dintre ele fiind plasate pe câte un mod 
„apariția partidelor de balansare de la centru este puţin probabilă. 
Atât timp cât numărul votanţilor moderați este redus, orice partid 
care se formează la centru se va muta în cele din urmă spre una din 
extreme, pentru a putea câștiga voturi” (Downs, [1957], 2009: p. 
169). Pe de altă parte, soluţia mutării către extreme este inoportună 
din moment ce acesta va împărți electoratul cu unul din partidele 
deja existente, ajungând din nou în situaţia în care nu va putea câş- 
tiga alegerile decât printr-o fuziune cu un alt partid. 

Contrastând cu primele două tipuri de distribuții ale votanţi- 
lor, sistemele politice polimodale favorizează, conform lui Downs, 
multipartidismul. Să presupunem că în Figura 3.4. partidele A și B 
sunt plasate pe modurile 2 și 4 din figură. Este posibil ca în acest 
caz, votanţii din jurul modurilor 1 și 5 să se abţină din cauza indile- 
renței între partide moderate, caz în care sistemul de partide poate 
ajunge în echilibru prin plasarea unui al treilea partid pe modul din 
„mijloc. Astfel, este plauzibil să considerăm, urmându-l pe Downs 
că „existența a două sau mai multe moduri proeminente creează 
condiţii favorabile pentru apariţia unui partid în fiecare mod şi 
probabil a unor partide care să balanseze între ele” (Downs, [1957], 
2009: p. 175). 


1% Apariţia unor schimbări fundamentale în distribuţia votanţilor (e.g. 
prin extinderea dreptului de vot la nivel universal) poate conduce, de aseme- 
nea, la modificări în structura și compoziţia sistemului de parlide. Downs 
(1957: p. 179-180) oferă o explicaţie de acest tip pentru succesul electoral al 
Partidului Laburist în Marea Britanie şi eşecul Partidului Liberal în anii '20. 
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3.2.3.2. Influenţa sistemului electoral asupra sistemului de partide 

Concluzionând sub-secţiunea precedentă, distribuţia votanților 
influenţează sistemul de partide, distribuțiile unimodale şi bimoda- 
e lavorizând bipartidismul, iar distribuțiile polimodale favorizând 
multipartidismul. Însă aceasta nu este singura variabilă relevantă 
In formarea sistemului de partide. Conform lui Downs, echilibrul 
In ceea ce priveşte numărul de partide dintr-o societate este influ- 
ențată atât de distribuţia votanţilor cât şi de „structura electorală” 
(Downs, [1957], 2009: p. 175). În fapt, ceea ce Downs propune ca 
liind relația dintre structura electorală şi sistemul de partide este o 
derivare independentă a două propoziţii cunoscute în ştiinţa politi- 
că sub numele de legea și ipoteza lui Duverger'“. Legea lui Duverger 
este enunțată astfel: „sistemul majorităţii simple într-un singur tur 
lavorizează sistemul bipartidist” (Duverger apud Riker, 1982: p. 
754). Conform lui Duverger, sistemul electoral pluralitar!“ (numit 
și „câştigătorul ia totul”), în care partidul cu cele mai multe voturi 
intr-o circumscripție este ales'55, generează două tipuri de efecte. În 
primul rând, un efect psihologic, ce se manifestă la nivelul votanți- 
lor!$. Dacă aceştia preferă un partid care pare (conform sondajelor 
de opinie spre exemplu) să nu aibă una din primele două şanse de 
a câștiga, vor alege să voteze conform relaţiei de preferinţă stabilite 
intre cele două partide cu şansele cele mai mari de a câştiga!”. În 
al doilea rând, sistemul pluralitar generează un efect mecanic, ce se 
manifestă la nivelul modului în care instituţia electorală transformă 

1%  Formulate de Duverger ([1951], 1963), şi denumite astfel de Riker (1982). 

1% Uneori acest tip de sisteme sunt numite și sisteme cu majoritate relati- 
vă. După cum observă Riker (1982: p. 754), termenul de sistem pluralitar este 
mai potrivit pentru descrierea sistemului electoral vizat de Duverger. 

5 Un exemplu paradigmatic în acest sens este sistemul electoral pentru 
alegerea parlamentarilor din Camera Comunelor a Marii Britanii. 

15 Precum şi al partidelor. 

157 Acest tip de vol, numil de regulă strategic, este discutat pe larg în capi- 
lolul 6. 
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voturile în mandate. Mai exact, efectul mecanic constă în genera 
unui grad foarte ridicat de disproporţionalitate în alocarea man 
telor, prin subreprezentarea partidelor mici și suprareprezentare 
partidelor mari'“ (Riker, 1982: p. 761). Downs derivă acelaşi 
zultat ca şi Duverger, afirmând că „rezultatul de tipul 'câștigăto 

ia totul al unei structuri electorale cu majoritate relativă tinde să 
reducă competiţia la un sistem bipartid” (Downs, [1957], 2009: p, 
173), însă conceptual acest rezultat nu este derivat nici la nivelul 
votanților şi nici la cel al regulii de vot, ci la cel al partidelor, care 
vor avea stimulente să fuzioneze în sistemele pluralitare pentru a 
avea șanse cât mai mari de a câștiga alegerile. O abordare similară 
există și în ceea ce priveşte ipoteza lui Duverger, enunțată astfel: 
„sistemul majorităţii simple în două tururi şi sistemele de repre- 
zentare proporţională favorizează multipartidismul” (Duverger 
apud Riker, 1982: p. 754): Dacă argumentul adus de Duverger în 
sprijinul ipotezei se referă la absenţa celor două efecte descrise mai 
sus, ce distorsionează competiţia electorală, argumentul lui Downs 


face din nou apel la alegerile raţionale ale partidelor: „într-un sis- 


tem cu reprezentare proporțională, un partid care câștigă doar un 


15% Ca exemplu de disproporţionalitate între partide relativ echilibrate ca 
procentaje electorale, se poate oferi cazul alegerilor din Marea Britanie din 
2005, când Partidul Laburist a obţinut 35.2% din voturi şi 55.19% din mandate 
iar Partidul Conservator a obținut 32.3% (o diferență de mai puţin de 3% faţă 
de laburişti) din voturi şi 30.54% din mandate (o diferenţă de peste 24% faţă de 
laburişti). De asemenea, ca exemplu de subreprezentare constantă a partidelor 
terțe, Liberal-Democraţii din Marea Britanie au obţinut întotdeauna în peri- 
oada 1983-2010 procentaje electorale cuprinse între 16.7% şi 25.4%, şi cu toa- 
te acestea apogeul lor din perspectiva numărului de mandate obţinute a fost 
9.6% în anul 2005 (în 1983, anul în care aceştia au întregistrat scorul maxim 
istoric de 25.4%, spre exemplu, au obţinut doar 3.53% din mandate). Sursa: 
http://www.parties-and-elections.eu/unitedkingdom2.html, accesat în data de 
14.10.2014. Pentru o comparaţie empirică a formulei pluralităţii cu [ormule de 
transformare a voturilor în mandate din perspectiva disproporționalilății vezi 
Benoit (2000). 
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jucent mic de voturi își poate plasa o serie de membri în cadrul 
juvernului, de vreme ce într-un astfel de sistem apar deseori gu- 
verne de coaliție. Astfel, nivelul minim de sprijin necesar pentru 
menţinerea funcţionării partidului este mult mai mic decât cel ne- 
„sar în cadrul sistemului majoritar; așadar se încurajează un sis- 
lem multipartid” (Downs, [1957], 2009: p. 173-174). 


3.2.3.3. Relaţia dintre distribuţia votanţilor şi sistemul electoral 

O ultimă pereche de rezultate ale modelului downsian!“” se refe- 
ră la relaţia de influenţă bidirecţională dintre distribuţia votanţilor 
yi sistemul electoral. În primul rând, Downs afirmă că această re- 
luţie se poate manifesta dinspre distribuţia votanţilor spre sistemul 
electoral. Astfel, dacă un sistem politic este caracterizat de o dis- 
Iribuţie unimodală, este posibil ca actorii responsabili pentru con- 
“!rucţia sistemului electoral să ajungă la concluzia că introducerea 
unui sistem pluralitar, care să favorizeze apariţia bipartidismului 
nu va conduce la non-reprezentarea anumitor grupuri de cetățeni. 
In contrast, distribuțiile polimodale generează necesitatea introdu- 
cerii unui sistem electoral proporţional, în vederea asigurării unei 
reprezentări mai largi a electoratului realizată decât cea realizată 
in cadrul unui sistem bipartidist (Downs, [1957], 2009: p. 174). 

1% Legate puternic de cele discutate în sub-secţiunea precedentă. 

17 Boix (1999: p. 611-613), spre exemplu, utilizează modelul downsian 
pentru a studia influenţa pe care modificările fundamentale apărute la nivelul 
distribuţiilor votanţilor în urma adoptării votului universal au avut-o asupra 
sistemelor electorale. Acesta arată că introducerea unui sistem de vot propor- 
|ional în state precum Danemarca sau Suedia a [ost o consecinţă a emergen- 
|ei unor partide socialiste puternice ce intenționau să captureze electoratul 
de stânga nou apărut, combinat cu lipsa unei coordonări a electoratului de 
dreapta asupra unuia dintre partidele vecbi. În contrast, Boix arată că men- 
|inerea sistemului pluralitar în Marea Britanie a [osl rezultatul coordonării 
electoratului existent şi sub votul cenzitar asupra Partidului Conservator care 
a devenil principalul rival al Partidului Laburist, în limp ce menţinerea sis- 
temului pluralitar în state precum SUA sau Canada a fost rezultatul apariţiei 
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Pe de altă parte, şi sistemul electoral poate influenţa distribuţia 
votanţilor'”!. Downs susține că „numărul existent de partide mo- 
delează viziunile politice ale generaţiilor viitoare, influențând astfel 
poziţia lor pe axă. Într-o structură cu 1najoritate relativă, de vreme 
ce se încurajează un sistem bipartid şi cele două partide converg, 
gusturile pot deveni relativ omogene pe termen lung; pe de altă 
parte, într-o structură de reprezentare proporţională poate apărea 
efectul invers” (Downs, [1957], 2009: p. 174). 

Ceea ce este interesant la relația pe care Downs o propune între 
distribuţia votanţilor şi sistemul electoral este faptul că aceasta se 
realizează în ambele direcţii indirect, prin intermediul sistemului 
de partide. Astiel, în ambele cazuri, sistemul electoral este perceput 
ca fiind pur instrumental, relevanţa lui fiind dată exclusiv de con- 


tribuţia la ordonarea sistemului de partide!?. 


3.3. Modele ale proximității post-downsiene 


Modelul downsian, descris în secțiunea 3.2 poate fi considerat 
modelul fondator al analizei spaţiale a competiţiei electorale. Ca 
urmare, dezvoltarea domeniului, în special în faza incipientă, s-a 
realizat în mare măsură prin identificarea problemelor fundamen- 
tale ale modelului și rafinarea acestuia (în special prin modificarea 
incrementală a anumitor asumpții). În această secțiune vom discu- 
ta câteva dintre cele mai importante astfel de modele, cu precizarea 
că lista nu este exhaustivă şi că toate menţin neschimbată asumpția 
unor parlide socialiste slabe, ce nu au fost capabile să rivalizeze cu partidele 
vechi din sistem. 

171 Pe care am asurnal-o ca fiind [ixă în exemplele de până acum. 

172 Ceea ce conduce la ideea că în cazul în care relaţia prezentată în sub- 
secțiunea precedentă înlre sistemul electoral şi sistemul de partide este falsă 


(vezi Riker, 1982: p. 758-761 pentru o serie de exemple care ilustrează o serie 
de astlel de cazuri) și rezultatele din această secțiune sunt vulnerabile. 
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lundamentală downsiană potrivit căreia funcţia de utilitate a vo- 
lanţilor este determinată (cel puţin parţial) de proximitatea diutre 
volant şi candidat. Pentru o înţelegere mai bună a acestor mode- 
le este însă important să precizăm cum poate fi operaţionalizată 
o funcţie de utilitate ce conţine exclusiv informaţii referitoare la 
proximitate. Merrill (1994: p. 1191) oferă două astfel de caracte- 
rizări formale, ca (1) distanță euclidiană liniară, în care funcţia 
de utilitate a votantului este de tipul UG,c)=- Se -c,) sau (2) 
distanță euclidiană pătratică, în care funcţia de utilitate este de ti- 
pul U (be)=-S (v, —c,). De asemenea, Westholm (1997: p. 871) 
oferă o caracterizare alternativă, ca (3) distanță “city-block""2, în 
care funcţia de utilitate este de tipul U(v,c) = DX y, —c, |. În toate 
aceste cazuri U(y,c) este utilitatea votantul v în cazul alegerii lui 
c, V;este poziţia votantului pe dimensiunea i'*, iar C, este poziţia 
candidatului pe dimensiunea î. Modelele pe care le vom descrie în 
continuare pornesc de la o structură matematică similară, însă ca- 
racterizarea matematică a acestora este mai complexă, în funcţie de 


elementele utilizate complementare proximității'”. 


3.3.1. Modelul Davis-Hinich-Ordeshook 
şi problema multidimensionalității ideologice 


Prima serie de critici aduse modelului lui Downs căreia i s-a 


acordat o importanță considerabilă în analiza spaţială îi aparţine 


17 Alternativ denumită distanță Manhattan. 

74 Observăm că aceste operaţionalizări asumă multidimensionalila- 
tea spaţiului politic. Vom discuta mai pe larg această asumpţie în secțiunea 
următoare. 

175. Pentru o mai bună înţelegere a modelelor de analiză spaţială, în aceas- 
lă secțiune dar și în următoarele capitole, le vom prezenta în măsura în care 
este posibil, în limbaj informal (non-matematic). De asemenea, în această 
secțiune accentul va cădea pe descrierea rezultatelor modelelor, mai degrabă 
decât pe construcția acestora. 
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lui Stokes'* (1963). Cea mai cunoscută dintre acestea!” se referi 


la asumpția unidimensionalității spaţiului ideologic. Deși Do 


admite că există o serie de dimensiuni ideologice pe care se des: 


făşoară competiţia politică (Downs, [1957], 2009: p. 165), acesta. 


consideră că avantajul supleţei modelului determinată de reduce-. 


rea competiţiei politice la o singură dimensiune depăşeşte dezavan- 
tajele produse. Argumentele lui Stokes pentru care asumpţia uni: 
dimensionalităţii ar fi o problemă se referă la faptul că aceasta este 
empiric falsă atât pentru sistemele bipartidiste cât şi pentru cele 
multipartidiste din moment ce competiţia electorală se desfășoară 
pe mai multe dimensiuni, că utilizarea unei anumite dimensiuni 
pentru realizarea de predicții privind rezultatele votului va condu- 
ce la concluzii diferite faţă de cele obținute în cazul utilizării unei 
alte dimensiuni'* sau că dimensiunea intervenționismului econo- 


mic (utilizată de Downs) poate fi în unele cazuri mai puţin impor- 
tantă decât altele'” (Stokes, 1963: p. 370-371), 


1 Este important de menţionat că în aproximativ aceeași perioadă în care 


Downs sau Black propun analiza spaţială ca fiind cadrul potrivit pentru dezvol- 
tarea unei teorii explicative a modului în care votează alegătorii, Stokes împreu- 
nă cu unii dintre colegii săi de la Universitatea din Michigan propun o teorie al- 
ternativă polrivil căreia votanţii aleg confom „identificării partizane” (Campbell 
et al, 1960), induse de diferite structuri de socializare, în special primară. Teoria 
propusă de Campbell et al (numită uneori şi modelul Michigan) îşi are rădăcini- 
le în sociologie, nu în economie, cum este cazul teoriei downsiene. 

17 Alte critici ale lui Stokes se referă la faptul că (1) evaluările ideologice 
ale electoratului accentuează doar anumite probleme în perioada alegerilor, 
(2) dimensiunile spaţiului ideologic nu pot fi întotdeauna descrise ca oferind 
un set de alternative și (3) este posibil ca percepțiile votanţilor asupra poziţio- 
nării partidelor să nu fie identice nici cu percepția altor votanţi şi nici cu po- 
ziționarea inlenționată de către partid (Stokes, 1963: p. 371-376). O parte din 
aceste critici sunt rezolvate în modelele dezvoltate ulterior în analiza spaţială. 

1% Exemplul olerit de Stokes (1963: p. 370) vizează Partidul Democrat în 
1952 care era apreciat de majoritate pe dimensiunea de bunăstare socială dar 
neagreat pe cea de politică externă. 

9 Spre exemplu prescripțiile ideologice din domeniul religios ar fi fost 
mai importante decât dimensiunea economică (Stokes, 1963: p. 371). 
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Modelul propus de Davis et al (1970), care la rândul său repre- 
jinlă o rafinare a modelului propus de Davis şi Hinich'* (1966), 
(1967), urmărește să ofere un răspuns criticii lui Stokes prin extin- 
ilerea numărului de dimensiuni ideologice pe care se desfăşoară 
vompetiţia politică. De asemenea, modelul modifică şi alte asump- 
ii din modelul clasic downsian, păstrându-le în acelaşi timp intac- 
je pe altele. O descriere schematică a asumpţiilor de la care pleacă 
modelul Davis-Hinich-Ordeshook arată astfel: 

!. spaţiul ideologic este multidimensional, fiind operaţiona- 
lizat în cadrul modelului prin introducerea unui vector al 
preferințelor votanţilor ce cumulează poziţiile acestora pe 
fiecare dintre dimensiuni. 
dimensiunile pe care se desfăşoară competiția electorală nu 
sunt ideologice, ci dimensiuni de politici (eng. îssues)'?!. 


fiecare votant estimează poziţii preferate pe fiecare 
dimensiune!'*?. 

130 Motivul pentru care am ales să prezentăm pe larg modelul Davis et al 
yi nu pe cel ale lui Davis şi Hinich este că impactul primului în analiza spaţială 
esle unul mult mai semnificativ (aceasta este abordarea pe care o vom utiliza 
și în secţiunile următoare atunci când mai multe modele vizează aceeaşi pro- 
blemă). Spre exemplu, utilizând programul Harzings Publish or Perish ce siste- 
malizează numărul de citări al lucrărilor [olosind baza de date Google Scholar, 
am constatat că la data de 16.10.2014 modelul propus de Davis et al (1970) era 
citat de 627 ori în timp ce modelul Davis-Hinich (1966) era citat de 210 ori. 

18: Cea mai mare parte a modelelor din analiza spaţială adoptă această 
asumpţie în locul celei downsiene. 

82 Din acest punct de vedere modelul Davis-Hinich-Ordeshook este sus- 
ceplibil criticilor din direcţia teoreticienilor ce susțin că doar un număr limitat 
de dimensiuni au impacl real asupra preferințelor de vot cum ar [i Hinich el al 
(1973), Popkin et al (1976), Hinich şi Pollard (1981), Rabinowitz şi Macdonald 
(1989), Erikson şi Romero (1990), Bernstein (1995) sau Adams et al (2005). 
Davis etal (1970) nu afirmă totuşi că fiecare dimensiune are un grad similar de 
importanţă pentru fiecare votanti, însă aceştia consideră că introducerea unui 
parametru a care să reflecte diferenţele de relevanţă pentru votanţi ar produce 
dificultăţi prea mari în ceea ce priveşte tractabilitatea modelului (Davis et al, 
1970: p. 434). 
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„ axele dimensiunilor de politici au o structură continuă!. 

.. competiţia politică este bipartidistă. 

.. partidele au mobilitate spaţială perfectă:*. 

.. indivizii votează cu cel mai preferat partid!&. 

.. probabilitatea ca un cetăţean să voteze scade pe măsură ce 
diferenţele dintre pierderile asociate cu fiecare candidat se 
estompează. 

.. probabilitatea ca un cetățean să voteze scade pe măsură ce 
pariidul se îndepărtează de poziţia ideologică adoptată de 
candidat'* (Davis et al, 1970: p. 429-437). 

Cele mai importante rezultate ale aplicării modelului confirmă 
concluziile lui Downs privind convergența ideologică către votan- 
tul median în sistemele bipartidiste. Poziţia mediană este conform 
lui Davis et al (1970: p. 426-427) poziţia „dominantă”, adică acea 
poziţie în care partidele plasate vor obține (1) cel puţin un număr 
egal de voturi cu celălalt partid sau (2) o majoritate de voturi atunci 
când celălalt partid este plasat într-o poziţie diferită. Până în acest 
punct rezultatele modelului se suprapun rezultatelor lui Downs. 
Diferenţa dintre rezultatele acestui model şi cele produse de mo- 
delul downsian apar în cazul distribuţiei bimodale a preferințelor 
votanților. Autorii argumentează că există trei tipare strategice în 

15 Adică volanţii se pol plasa în orice punct de pe axă, nefiind limitați la 
un set de poziţii discrete. i 

1% Spre deosebire de modelul downsian unde partidele aveau doar mobi- 
litate relativă. 

18 Așadar nu exislă vol strategic. 

18 Această ultimă asumpție este preluată din modelul lui Hinich şi 
Ordeshook (1969) — care la rândul este influențat de modelul Garvey (1966) 
— ce diferenţiază între modele deterministe de vot (în care nu există abţineri) 
şi modele probabiliste (în care pot exista şi abţineri de la vot). Modelul Davis- 
Hinich spre exemplu este unul determinist, plecând așadar de la asumpţii mai 
puţin realiste decât modelul Davis-Hinich-Ordeshook. Dezvoltări ulterioare 


importante ale modelelor probabiliste sunt realizate de Ordeshook (1970), 
Hinich et al (1973) şi Enelow şi Hinich (1984), (1989). 
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cazul existenței unei asemenea distribuții, tipare ce ţin cont de 
„sensibilitatea votanţilor la variațiile strategice” (Davis et al, 1970: 
p. 439), i.e. funcţia de probabilitate a votului cetăţenilor ce variază 
in funcţie de modificările poziţiilor celui mai preferat candidat. În 
primul caz, în care toți cetățenii votează, rezultatele nu diferă față 
de o distribuţie unimodală a votanţilor, poziția dominantă fiind 
poziţia votantului median şi punctul de echilibru spre care converg 
ideologic partidele. În al doilea caz, în care cetăţenii se abțin din 
cauza alienării nu există o poziţie dominantă, strategiile partidelor 
liind de divergență ideologică în cazul în care sensibilitatea votan- 
ilor la variațiile strategice este suficient de mare. În fine, în cel de- 
al treilea caz, atunci când votanţii se abţin din cauza indiferenţei, 
poziţia dominantă este ca şi în primul caz poziţia votantului medi- 
an, menţinând asumpţia că funcţiile de utilitate ale votanţilor sunt 
luncţii pătratice, nu funcţii liniare'* (Davis et al, 1970: p. 441-443). 

Modelul Davis-Hinich-Ordeshook este așadar fundamental în 
analiza spaţială nu doar pentru că relaxează anumite asumpţii din 
modelul lui Downs, ci şi deoarece extinde ipoteza convergenţei ide- 
ologice și în cazul unei distribuții bimodale a preferințelor electo- 


rale, sub anumite condiţii. 


3.3.2. Modelul perceptual Hinich-Pollard 

Modelul propus de Hinich și Pollard (1981), denumit ulterior 
modelul perceptual (Enelow şi Hinich, 1984: p. 461) vizează unifi- 
carea abordării downsiene şi abordării lui Davis şi Hinich (1966) 


și Davis et al (1970) cu privire la natura dimensiunilor competiţi- 


ei politice (prima abordare consideră că acestea sunt reprezentate 


157 Vezi partea introductivă a secţiunii 3.3 pentru dilerenţa dintre funcţii 
de utilitate liniare, ce au o formă generală de tipul U(x) = ax +b şi pătratice, 
ce au o formă generală de tipul U(x) = ax” +bx+c. 
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de ideologie iar a doua consideră că sunt reprezentate de politici), 
Hinich şi Pollard propun o combinaţie a acestor modele prin aran- 
jarea dimensiunilor pe două niveluri. Primul nivel este cel al di- 
mensiunilor predictive, ce corespunde dar nu se suprapune complet 
peste noțiunea de dimensiune ideologică't. Al doilea nivel este 
cel al dimensiunilor de politici. Prin asumpţie, modelul Hinich- 
Pollard conţine o singură dimensiune predictivă şi un număr n de 
dimensiuni de politici. Candidaţii ocupă poziţii pe ambele nivele. 
„Acestea nu sunt însă independente, ci din contră, poziţiei ocupate 
pe dimensiunea predictivă i se atașează o „etichetă”"* prin inter- 
mediul căreia votanţii pot identifica fără costuri de informare ma- 
jore poziţiile aproximative pe care candidaţii le adoptă pe dimensi- 
unile de politici. Spre exemplu, în România eticheta “liberală” s-ar 
putea traduce la nivelul dimensiunilor de politici prin introducerea 


cotei unice de impozitare, favorizarea unui sistem de sănătate mixt 


stat-piață, reducerea programelor redistributive etc. În contextul 


american în schimb, aceeași etichetă ar avea un caracter funda- 


mental diferit, traducându-se la nivelul dimensiunilor de politici * 


printr-o mai largă intervenţie a statului în economie, favorizarea 
unui sistem de sănătate în care statul să joace un rol mai impor- 
tant, amplificarea programelor de redistribuţie precum şi adopta- 
rea unei serii de poziții sociale progresiste. Modelul presupune că 
votanții au o percepție comună asupra poziţiilor/etichetelor candi- 
daţilor pe dimensiunea predictivă, însă traducerea acestora în po- 
ziţii pe dimensiunile de politici poate fi diferită. De asemenea, nu 
este necesar ca votanţii să ocupe poziţii pe dimensiunea predictivă, 

16 Autorii afirmă că este posibil ca poziţia candidaţilor de pe dimensiu- 
nile predictive să lie influenţată şi de [actori non-ideologici (Hinich şi Pollară, 
1981: p. 325). 

'* Exemple de astfel de etichete propuse de autori sunt: democrat 


Jeflersonian, populist, neo-izolaţionist, liberal Kennedyan, democrat de tip 
New Deal etc. (Hinich și Pollard, 1981: p. 325). 
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aceasta având doar un rol instrumental în alegerile pe care le fac. 
Un alt aspect important al modelului este că pe dimensiunea pre- 
dictivă candidaţii nu se plasează neapărat în mod intenţionat într-o 
anumită poziţie, ci poziţia lor este stabilită de percepţia publicului. 
Astfel, dacă poziționarea acestora pe dimensiunile de politici poate 
suferi modificări, poziţionarea pe dimensiunea predictivă este rela- 
liv imobilă (Hinich şi Pollard, 1981: p. 329). 

Concluziile modelului, care discută din nou cazul bipartidis- 
mului, sunt similare cu cele ale lui Downs ([1957], 2009) şi Davis 
et al (1970), susținând din nou ideea convergenţei partidelor că- 
tre votantul median. Cu toate acestea, diferența majoră dintre cele 
două rezultate se referă la perioada de timp în care convergenţa se 
poate realiza. Mobilitatea relativă a partidelor în modelul downsian 
permitea convergenţa imediată către votantul median. În modelul 
Hinich-Pollard, în schimb, convergenţa se realizează în mod incre- 
mental şi într-o perioadă îndelungată din moment ce poziţionarea 
pe dimensiunea predictivă ţine cont de percepţia votanţilor, care 


este relativ stabilă pe termen scurt. 


3.3.3. Modelul Hinich-Ordeshook 
şi problema maximizării voturilor/pluralității 


După cum menţionam și în secţiunea 3.2.1.3, există o contra- 
dicţie în formularea lui Downs cu privire la scopul electoral al unui 
partid politic, acesta afirmând atât că partidele vizează obţinerea 
unui „număr mai mare de voturi decât oricare altul” (Downs, 
[1957], 2009: p. 67), dar în același timp şi că „explicaţia compor- 
tamentului politic democratic este ipoteza maximizării voturilor” 
(Downs, [1957], 2009: p. 72). Hinich şi Ordeshook (1970) identi- 
fică această ambiguitate şi diferenţiază între două tipuri de obiec- 
tive ale partidelor: (1) obţinerea pluralității și (2) maximizarea 
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voturilor!*. Aceștia formalizează matematic cele două obiective 
prin construcția unor funcții de utilitate ale candidaţilor diferen- 
țiate (Hinich şi Ordeshook, 1970: p. 778-779), pornind de la mo- 
delul standard propus de Davis et al (1970). Rezultatele modelu- 
lui indică faptul că diferențierea între maximizarea pluralităţii și 
maximizarea voturilor este una relevantă pentru predicțiile cu pri- 
vire la dinamica ideologică a partidelor politice. În primul rând, 
Hinich şi Ordeshook confirmă rezultatul clasic derivat prin inter- 
mediul modelului Davis-Hinich-Ordeshook, conform căruia într- 
o competiție bipartidistă, în care cetăţenii se pot abţine de la vot, 
distribuţia votanţilor este unimodală, iar partidele maximizează 
pluralitatea, acestea vor tinde să conveargă spre poziţia votantului 
median (Hinich și Ordeshook, 1970: p. 780). Prin contrast însă, 
dacă menţinem asumpţiile anterioare, considerăm că partidele 
maximizează voturile, iar sensibilitatea prezenței la vot la variați- 
ile strategiilor" este suficient de redusă, partidele nu vor converge 
spre aceleași poziţii (Hinich şi Ordeshook, 1970: p. 781). Mai mult, 
autorii arată că dacă prezenţa la vot descrește fie foarte brusc, fie 
foarte lent ca urmare a creșterii distanței ideologice dintre votanți 


şi partide sau ca urmare a creşterii costului de a vota, partidele vor 


1% Ulterior, Aranson el al (1974) arată că poale fi realizată o distincţie și 
mai fină între 6 obiective electorale ale partidelor: 1. maximizarea pluralității 
anlicipate, 2. maximizarea unei proporții din voturile anticipate, 3. maximi- 
zarea voturilor anticipate, 4. maximizarea probabilității ca pluralitatea să de- 
pășească un anumil nivel, 5. maximizarea probabilității ca proporţia voturilor 
primite anticipat să depăşească un anumit nivel şi 6. maximizarea probabilită- 
ţii ca voturile anticipat să depăşească un anumit nivel (Aranson et al, 1974: p. 
138-140). 

3 Aceaslă sintagmă descrie rata de creștere a absenteismului electoral ca 
efect al alienării (Hinicb şi Ordeshook, 1970: p. 776). O sensibilitate redusă a 
prezenţei la vol la variațiile strategiilor poate fi tradusă prin [aptul că votanţii 
continuă să se prezinte la vot cu o probabilitate mare, cbiar şi în cazul în care 
sunt îndepărtați de poziţiile partidelor. 
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converge ideologic'?. În acelaşi sens, Hinich şi Ordeshook susțin 
că în sistemele multipartidiste, în care distribuţia votanţilor este 
unimodală iar votul este probabilistic şi partidele maximizează 
voturile, acestea vor converge ideologic atunci când sensibilitatea 
prezenţei la vot la variațiile strategiilor este fie redusă fie ridicată, 
adoptând strategii diferite atunci când această sensibilitate „asumă 
valori intermediare” (Hinich și Ordeshook, 1970: p. 788). Aşadar, 
intr-un sistem bipartidist maximizarea pluralităţii de către partide 
va conduce întotdeauna la convergenţă ideologică, iar atât în siste- 
mele bipartidiste cât şi în cele multipartidiste maximizarea votu- 
rilor poate duce fie la convergenţă fie la divergență, în funcţie de 


anumite aspecte ale absenteismului electoral. 


3.3.4. Modelul Wittman şi problema scopurilor partidelor 


O altă extindere importantă a modelului downsian este reali- 
zată prin relaxarea asumpţiei conform căreia partidele sunt echipe 
care au ca obiectiv unic câştigarea puterii pentru a ocupa funcţii 
guvernamentale'* (Downs, [1957], 2009: p. 67). Wittman (1973), 
(1983) propune menţinerea asumpţiei conform căreia partide- 
le sunt actori raționali ce caută să își maximizeze utilitatea, însă 
aceasta este operaţionalizată diferit. Conform lui Wittman, parti- 
dele utilizează victoria în alegeri instrumental, ca pe o metodă de 


maximizare a utilității prin intermediul implementării platformei 


politice dorite, şi nu ca pe un scop în sine'** (Wittman, 1973: p. 


152 Relaţia dintre cele două are așadar o [ormă de „U” (eng. U-shaped). 

15 În vederea obținerii unei serii de beneficii specifice funcţiilor guverna- 
mentale: salariu, influenţă, control politic, prestigiu etc. (Shepsle, 2008: p. 28). 

154 Pentru a ilustra această idee, Wiltman (1973: p. 495) foloseşte o analo- 
gie cu o firmă producătoare de mașini. Într-o anumilă perioadă pulem obser- 
va că o firmă vinde în mod deliberat mai puţine maşini, sau chiar deloc. Dar 
această observaţie nu conduce la ideea că firma este iraţională, comportamen- 
lul ei fiind în continuare compatibil cu maximizarea profitului (este posibil ca 
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495). Cu toate acestea, în măsura în care victoria în alegeri ar soli- 
cita o îndepărtare radicală de la politicile propuse, mecanisme de 
negociere cu celelalte partide care să permită implementarea unora 
din politici ar putea fi preferabile. Formal, Wittman propune ur- 
mătoarea descriere a funcţiei de utilitate (pe care partidele încearcă 
să o maximizeze): probabilitatea câștigării alegerilor înmulțită cu 
utilitatea obţinută din implementarea politicilor în cazul câştigării 
alegerilor adunate cu probabilitatea ca partidul advers să câştige 
înmulțită cu utilitatea obținută din implementarea politicilor în 
„cazul câştigării alegerilor de către opoziţie (Wittman, 1983: p. 142- 
143). Prin relaxarea asumpției că partidele vizează exclusiv câştiga- 
rea alegerilor'* autorul obţine o serie de rezultate importante. În 
primul rând, în modelul său original, Wittman arată că spre deo- 
sebire de sistemele de partide în care fiecare dintre acestea vizează 
câştigarea alegerilor, în sistemele în care fiecare partid este interesat 
de implementarea politicilor pot exista practici coluzive, în special 
atunci când acestea au o aversiune ridicată faţă de risc şi votanții 
sunt neinformați (Wittman, 1973: p. 497). Din punct de vedere al 
poziționării ideologice, Wittman mai arată și că spre deosebire de 
predicțiile făcute de modelele clasice (în cazul bipartidismului), 
„ambele partide se pot poziționa pe aceeași direcţie faţă de votantul 
median (ambele pot ocupa fie poziţii la stânga, fie la dreapta), chiar 
(irma să vândă mai puţine mașini la un preţ mai ridicat, sau să sisteze tempo- 
rar producţia pentru a nu înregistra pierderi). De asemenea, Wittman afirmă 
că asumpţia potrivil căreia partidele vizează maximizarea probabilității de 
câștig este contestabilă, oferind exemplul candidaţilor prezidenţiali din 1964 
şi 1968, creditaţi în sondaje cu mai puţine şanse de a câştiga alegerile decât alţi 
potenţiali candidați din propriile partide (Wittman, 1973: p. 494), dar şi o serie 
de studii empirice mai ample în sprijinul acestei idei (Wittman, 1983: p. 145). 

1% Wittman afirmă că rezultatele modelului sunt menținute atât sub 
asumpţia că partidele vizează exclusiv implementarea de politici cât şi sub 


asumpţia că, în conformitate cu argumentele lui Schlessinger (1975), acestea 
pot viza simultan câştigarea alegerilor şi implementarea de politici. 
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şi atunci când poziţia votantului median este dominantă (Wittman, 
1983: p. 144). Nu în ultimul rând, partidele pot ocupa poziţii ideo- 
logice fundamental diferite, şi în același timp îndepărtate de votan- 
tul median, în măsura în care acestea vizează maximizarea gradului 
de implementare a politicilor şi au preferinţe politice diferite față 
de partidul advers (Wittman, 1983: p. 145). Aceste ultime predicții 
contrazic teza clasică a convergenței ideologice în sistemele bipar- 
lidiste și arată că partidele nu sunt la fel de sensibile faţă de poziţi- 
onarea (şi implicit preferinţele) votanţilor în cazul în care vizează 
implementarea de politici, spre deosebire de cazul în care vizează 


câștigarea alegerilor'*. 


3.3.5. Modelul Palfrey și problema apariţiei noilor partide 


O altă asumpţie problematică a modelului downsian, este cea 
a barierelor infinite de intrare a noilor partide atunci când este 
atins echilibrul. Downs asumă explicit acest lucru, afirmând că în 
ipoteza în care nu se produce o schimbare în distribuţia votanţilor 
este practic imposibilă apariţia unui nou partid, exceptând situaţia 
în care noul partid nu caută să câștige puterea ci doar să influen- 
țeze ideologic unul din celelalte partide (Downs, [1957], 2009: p. 
177-182). Cel mai important model propus prin modificarea aces- 


lei asumpţii este cel al lui Palfrey (1984). Rezultatul principal al 


modelului Palfrey este că în cazul în care partidele politice iau în 


15 Calvert (1985) critică în schimb concluziile obţinute de Wiltman, ar- 
gumentând că divergenţa ideologică este limitată de măsura în care parlide- 
le prioritizează implementarea politicilor faţă de câştigarea alegerilor. Astfel, 
echilibrul obţinut prin convergenţă (deplină sau limitată) poate exista chiar şi 
în condiţiile relaxării asumpţiei downsiene originale. Alesina (1988) susţine 
la rândul său că teoria clasică este robustă la modificarea asumpţiei privind 
scopul câștigării alegerilor de către partide, modelând interacțiunile dintre 
votanţi şi partide în cadrul teoriei jocurilor, sub [orma unui joc cu un număr 
infinit de ture. 
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calculul strategic făcut și posibilitatea apariției unor noi competi= 
tori, dinamica ideologică a partidelor nu va avea o natură centripe- 
tă, iar echilibrul ideologic nu se va forma în vecinătatea apropiată 
a votantului median (Paltrey, 1984: p. 139). Palfrey argumentează 
că atunci când partidele din sistem nu iau în calcul și potenţialul 
de apariţie a unor partide terţe, predicțiile teoretice ale modelului 
downsian ar fi în mod natural favorabile emergenţei acestui tip de 
partide deoarece spaţiul ideologic ar permite pătrunderea pe piața 
politică a unor partide cu ideologii puţin mai apropiate de extremă 
decât unul din partidele existente, care ar acapara aşadar cea mai 
mare parte din electoratul partidului prins în mijloc. 

Dar dovezile empirice contrazic teza conform căreia sisteme- 
le bipartidiste sunt instabile și susceptibile permanent schimbării, 
poziţie subliniată şi de Palfrey (1984: p. 139), care argumentează 
că motivul pentru care sistemele bipartidiste sunt totuși stabile 
este că echilibrul ideologic nu este atins atunci când partidele se 


aglomerează în jurul votantului median, ci când acestea aleg poziţii 


ideologice „diferențiate semnificativ dar nu radical” (Palfrey, 1984: 
p. 139). În acest model, numit de Palfrey modelul dominant cu 2 
candidați'”, partidul terţ care încearcă să pătrundă pe piața poli- 
tică este angajat într-o competiţie Stackelberg'* cu fiecare dintre 
cele două partide existente. Partidele din sistem anticipează posi- 
bila intrare a unui partid nou și se deplasează ideologic astfel încât 
să neutralizeze intrarea. Conform lui Palfrey, pentru a nu permite 


17 Acesta poale fi extins şi la n candidaţi cu rezultate similare (Palfrey, 


1984; p. 140). 

' Competiţia Stackelberg apare pe o piaţă duopolistă - pentru extinderi 
ale modelului la o piaţă cu mai mult de doi jucători vezi Sherali et al (1983) şi 
Sherali (1984) - alcătuită dintr-un jucător dominant, numit „lider”, şi un ju- 
cător nedominant numit „urmăritor”. Pe această piaţă strategia urmăritorului 
depinde înloldeauna de mutarea făcută de lider, care la rândul său introduce în 
calculul său strategic potenţiala reacţie a urmăritorului (DeMiguel şi Xu, 2009: 
p. 1220-1221). 
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partidului nou intrarea în imediata lor vecinătate (acaparând ast- 
lel segmentul de votanţi ce se extinde până la una din extreme), 
partidele se îndepărtează ideologic unul de celălalt, însă nu atât de 
radical încât să permită intrarea noului partid între ele. Rezultatele 
modelului lui Palfrey prezic aşadar o divergență ideologică mode- 
199 


rată a partidelor, şi eşecul partidelor ce vizează intrarea în sistem 
'* (Palfrey, 1984: p. 139-140). 


3.3.6. Modelul Grofman şi problema implementării politicilor 


Un ultim model ce se încadrează în familia modelelor proximi- 
lăţii pe care îl discutăm în acest capitol este cel propus de Grofman 
(1985). Acesta pleacă de la o formulare a lui Downs, adeseori negli- 
jată în analiza spaţială (şi neinclusă nici măcar de Downs în con- 
strucţia modelului său), conform căreia „individul ia decizia [n.a. - 
electorală] prin compararea performanţelor viitoare pe care le aș- 
leaptă de la partidele aflate în competiţie. Dar, dacă este raţional, 
individul ştie că niciun partid nu va fi capabil să facă tot ceea ce spu- 
ne că va face. De aceeea, individul nu trebuie să compare doar plat- 


formele, el trebuie să estimeze ce ar face de fapt partidele, dacă s-ar 


5 Esecul noilor partide este o consecinţă a faptului că Palfrey introduce 
asumpţia informaţiei complete a partidelor în ceea ce priveşte distribuţia vo- 
lanţilor. Relaxând această asumpţie se poate concluziona că partidele au o şan- 
să rezonabilă de a intra în competiţia electorală, sau, în cuvintele lui Pallrey, 
cel puţin că probabilitatea ca acestea să câştige este mai mare decât 0 (Palfrey, 
1984: p. 154-155). i 

2% (Greenberg şi Shepsle (1987) contestă acest rezultat, arătând că proba- 
bilitatea de succes a partidelor nou intrate depăşeşte predicțiile relativ pesimis- 
te ale lui Paltfrey (chiar și în cazul în care partidele nu au informaţie completă 
în ceea ce priveşte distribuţia votanţilor), deoarece echilibrul biparlidisi nu 
poate fi asigurat nici măcar într-un „mediu relativ restrictiv” (Greenberg și 
Shepsle, 1987: p. 535) din moment ce partidele sunt prinse între stimulentele 
de a tinde ideologic spre centru pentru a acapara electoratul adversarilor săi 
de pe scena politică și stimulentele de a proteja flancurile axei ideologice faţă 
de potenţiali competitori. 
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afla la putere” (Downs, [1957], 2009: p. 76-77). Grofman consideră 
că percepția votanților asupra abilității partidelor de a implemen- 


ta politicile propuse este centrală în calculele electorale realizate de 


aceştia. Asumpţia sa este că, în general, partidele ce câștigă alegerile 


nu vor implementa în totalitate politicile propuse, ci vor realiza doar 
modificări ale status-quo-ului în direcţia pe care sunt poziţionate, 
aceste modificări având ca rezultat reducerea distanţei dintre pozi- 
ţia partidului şi politicile implementate dar nu şi contopirea celor 
două”. Votanţi includ așadar în funcţiile lor de utilitate, sub forma 
unei rate de discounting (Grofman, 1985: p. 232), informaţii despre 
probabilitatea realizării incomplete a politicilor propuse, evaluând 
gradul în care partidele vor avea mai mult sau mai puţin succes în 
implementare în funcţie de diferite variabile: (1) performanţa din 
trecut a partidelor în legătură cu modificarea status-quo-ului, (2) 
diferenţele de poziționări pe dimensiunile de politici între partide, 
(3) distanța față de status-quo, (4) natura dimensiunii de politici 
aflată în discuție”? (Grofman, 1985: p. 232-233). 

Rezultatele modelului Grofman au o natură fundamental dife- 
rită faţă de cele discutate în sub-secțiunile anterioare, nefiind în 
principal legate de dinamica ideologică a partidelor şi măsura în 
care teorema votantului median este robustă în faţa modificărilor 


de asumpţii, ci de modul în care aleg indivizii. De altfel, prezenta- 


rea acestui model a fost intenţionat plasată la sfârşitul acestui capi-. 


tol deoarece reprezintă un model de graniţă între cele clasice şi cele 


2 Chiar și la o examinare superficială, această asumpţie pare una plauzi- 


bilă factual, regimurile politice nefiind în general marcate de instabilitatea aso- 
ciată cu răsturnări majore de politici în funcţie de partidele a(late la guvernare, 
chiar şi în sistemele în care platformele electorale diverg în mod semnificativ. 

2 Spre exemplu, poate fi mai uşor pentru un partid ajuns la guvernare să 
implementeze politici educaţionale ce se îndepărtează semnificativ de la sta- 
tus-quo, însă mai dificil să implementeze politici externe fundamental diferite 
datorită angajamentelor asumate la nivelul sistemului internaţional. 
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alternative. Deşi modelul Grofman se înscrie în continuare în logi- 
ca teoriei proximităţii, păstrând asumpţia conform căreia votanţii 
preferă partidele mai apropiate ideologic, calculele votanților sunt 
complementate şi de alte variabile (i.e. rata de discounting) ce pot 
duce la alegeri diferite în condiţiile în care partidele nu își modifică 
poziţiile ideologice. 

În acest sens, Grofman oferă un exemplu ilustrativ în care un 
model clasic al proximităţii ar putea oferi predicții cu privire la 
comportamentul unui votant ce diferă de cele oferite prin mode- 
lul său. Să presupunem că avem o axă ideologică, extremei stânga 
corespunzându-i poziţia 0 şi extremei drepte poziţia 7. Să presupu- 
nem de asemenea că există două partide, S (Stânga) şi D (Dreapta) 
iflate în poziţiile 1 şi 6, iar status-quo-ul este în poziţia 2. Votantul 
analizat este în poziţia 3. Conform modelelor clasice ale proximită- 
|ii, votantul ar trebui să îl aleagă pe S din moment ce acesta este la 
doar 2 poziţii distanţă de el, în timp ce D este la 3 poziţii distanţă. 
Cu toate acestea, dacă votantul va considera că partidele nu vor 
implementa decât parţial politicile propuse, „trăgând” astfel pozi: 
ia status-quo-ului spre poziţia lor, ar putea considera că D este o 
opțiune mai bună (în funcţie de dimensiunea ratei de discounting) 
deoarece acesta ar putea implementa exact politicile din poziţia 3. 
Prin contrast, votantul ştie că partidul S va implementa politici ce 
se îndepărtează de status-quo în direcția opusă celei dorite de el 
(Grofman, 1985: p. 231-234). Această concluzie, conform căruia 
un votant poate alege și partide mai îndepărtate ideologic de ei în 
anumite condiţii reprezintă un prim rezultat al modelului. Un al 
doilea rezultat se referă la partide, şi mai exact la măsura în care 
acestea ar trebui să genereze anumite percepții la nivelul votanţi- 
lor cu privire la capacitatea lor de a implementa politici. Grofman 
concluzionează că, oarecum contraintuitiv, în multe cazuri este ra- 


|ional pentru un partid să fie perceput ca având o capacitate slabă 
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de a implementa politici. Spre exemplu, dacă poziţia unui parti 

nu ar acumula o majoritate de voturi conform unui model clasic a 
proximităţii, dar se află pe direcția faţă de status-quo preferată d 
majoritate, o capacitate prea ridicată de implementare a politicile 

în percepția votanţilor va duce la pierderea majorităţii deoarece ai 
muta status-quo-ul prea departe de aceasta?* (Grofman, 1985: p 
235). 


3.3.7. Alte modele clasice 


După cum afirmam și la începutul acestei secțiuni, modele: 
le dezvoltate în analiza spaţială, în special în anii '70 şi '80 suni 
mult prea numeroase pentru a putea fi cuprinse şi explicate într- 
un singur capitol de volum. Modelele descrise în sub-secțiunile 
3.3.1.-3.3.5. reprezintă însă unele dintre cele mai importante rafi- 
nări ale modelului downsian** cu privire la dinamica ideologică a 
partidelor politice, unele dintre ele arătând că modelul este robust 
în faţa modificării incrementale a unora dintre asumpțiile iniţiale, 
iar altele arătând opusul. Pe lângă modelele din sub-secţiunile re- 
spective, mai pot fi menționate şi altele cu scop sirnilar, cum ar fi 
modelele lui Enelow și Hinich (1981) ce ia în calcul posibilitatea 
ca percepțiile votanţilor asupra poziţiilor candidaților pe dimen- 
siunile predictive (vezi sub-secţiunea 3.3.2) să fie distorsionată, 
Greenberg şi Weber (1985), Greenberg şi Shepsle (1987) şi Cox 
(1990) care analizează impactul modificării sistemului electoral 

3 De altfel, acest lucru poate fi ilustrat și în exemplul de mai sus. Dacă 
votantul în cauză ar percepe partidul D ca având o capacitate perfectă de im- 
plementare a politicilor nu l-ar prefera pe acesta deoarece ar muta status-quo- 
ul în poziţia 6, care este mai îndepărtată de votant chiar şi [aţă de cea mai 
radicală mutare pe care ar putea să o realizeze S. 

* În special în sistemele bipartidiste. Concentrarea pe acest tip de siste- 


me este uşor de înțeles având în vedere că cele mai importante contribuţii din 
analiza spaţială au [ost realizate de către autori din SUA. 
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wupra echilibrului ideologic? sau Hoyer şi Mayer (1974) care iau 
In calcul posibilitatea ca funcţiile de utilitate ale votanţilor să nu 
aibă o structură identică. 

Modelul descris în secțiunea 3.3.6. în schimb reprezintă o înde- 
părtare semnificativă de la nucleul downsian, introducând în func- 
(la de utilitate a votanţilor şi alte informaţii pe lângă cele legate de 
poziţia acestora şi poziţia partidelor/candidaţilor pe dimensiunile 
ileologice/de politici. Alte modele cu o natură similară pot fi con- 
„iderate cele ale lui Enelow şi Hinich (1982), Enelow et al (1986), 
(1993) şi Erikson şi Romero (1990), toate acestea luând în calcul 
posibilitatea ca alegerile votanţilor să fie influențate şi de factori ce 
nu ţin de ideologia/politicile preferate. Cu toate acestea, asumpţia 
conform căreia votanţii preferă partidele mai apropiate ideologic 
este menţinută inclusiv în aceste modele, chiar dacă aceasta este 
complementată de alte asumpţii în construcţia funcţiilor de uti- 
litate. În capitolul următor vom prezenta o serie de modele ce se 
indepărtează într-un mod mult mai radical de nucleul teoretic pro- 
pus de Downs, modificând asumpţia centrală a proximității cu alte 
lipuri de asumpţii despre modul în care poziţionările ideologice ale 
votanţilor şi candidaţilor se traduc în preferinţe politice. 


3,4. Conduzii 


Modelul spaţial construit de Anthony Downs în anii 50 a des- 
chis drumul aplicării instrumentelor economiei neoclasice asupra 
comportamentului electoral, răspunzând nu doar la întrebări le- 
gate de prezenţa indivizilor la vot (discutate în capitolul 1), ci și la 
intrebări legate de modul în care aceştia își ierarhizează preferin- 


(ele pentru competitorii politici. În consecinţă, modelul a furnizat 


2%5 Pentru o sinteză a modelelor de analiză spaţială sub diferite reguli de 
vot recomandăm Roescu (2014a: p. 160-162). 
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şi un prim cadru teoretic pentru studierea matematică a modul 
în care partidele politice se pot poziţiona ideologic astfel încât ş 
obţină cele mai bune rezultate electorale. Acest cadru a fost rafi 
nat şi extins timp de mai multe decenii, păstrând intacte anumit 
asumpţii din nucleul teoretic downsian şi modificându-le pe altele 
După cum arătăm în secţiunea 3.3, unele dintre aceste modele at 
confirmat (cel puţin parţial) concluziile modelului downsian orig 
nal, în timp ce altele obţin rezultate fundamental divergente. Toate 
modelele discutate până în acest punct au însă o caracteristică co 
mună, anume construirea funcţiei de utilitate a votanților pornind 


de la un element central, i.e. distanța dintre votanţi şi partide. În 


capitolul următor vom prezenta o serie de modele ce se îndepăr- 
tează într-un mod mult mai radical de nucleul teoretic propus de 
Downs, modificând asumpţia centrală a proximităţii cu alte tipuri 
de asumpţii despre modul în care poziţionările ideologice ale vo- 
tanţilor și candidaților se traduc în preferinţe politice. 


206 . u Li [9] . . + . . . 
Fie că acestea vizează maximizarea numărului de voturi obţinute, fie 
obţinerea unei pluralităţi de voturi. 


CAPITOLUL 4 
Modele alternative de analiză spaţială 


În acest capitol vom prezenta o serie de modele dezvolta- 


le în cadrul analizei spaţiale ca reacţie la utilizarea tradițională a 
usumpţiei conform căreia proximitatea dintre votanţi și candidaţi 
pe dimensiunile de politici relevante pentru competiţia electorală 
joacă un rol esenţial în alegerile votanţilor. După cum vom vedea 
in continuare, o parte dintre aceste modele resping total relevanța 
proximităţii, păstrând însă intacte alte asumpțţii centrale din anali- 
za spaţială, cum ar fi interpretarea comportamentului rațional ca 
maximizator de utilitate sau asumpţia potrivit căreia poziţiile can- 
didaţilor şi votanţilor pot fi reprezentate spaţial, iar reprezentarea 
acestora este decisivă pentru modul în care aleg votanții, în timp 
ce altele nu resping relevanţa proximităţii, dar consideră că aceas- 
ta trebuie să fie complementată cu alte consideraţii într-un model 
spaţial adecvat empiric. 

Cele mai importante modele din prima categorie, ce vor fi 
prezentate pe larg în secțiunile 4.1, respectiv 4.2 sunt modelele 
Matthews (1979) şi Rabinowitz-Macdonald (1989). Primul dintre 
acestea respinge asumpţia proximităţii, introducând în schimb di- 
recția faţă de un punct neutru a alegătorilor şi candidaților ca factor 
esenţial în construcţia funcţiei de utilitate a votanţilor. Al doilea 


respinge asumpţia proximităţii, construind în schimb funcția de 
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utilitate a votanților atât în baza direcţiei faţă de un punct neu- 
tru cât și în baza intensității candidaţilor şi votanţilor:”. Acest ul: 
tim model a fost de altfel ridicat în ultimii 25 de ani la rangul de 
principal adversar pentru susținătorii teoriei clasice a proximilă- 
ţii, dominantă (cel puţin) până în acel moment în analiza spaţială, 
motiv pentru care îi oferim un spațiu extins de prezentare în acest 
capitol'%. 

În a doua categorie menţionată anterior, cea care nu respin- 
ge complet relevanța proximităţii dar o complementează cu alte 
consideraţii, includem trei modele, prezentate în secţiunea 4.3. 
Toate aceste modele caută să unifice ramuri diferite ale literatu- 
rii privind competiţia electorală prin construirea de modele mai 
generale, ce reduc modelele clasice ale proximităţii sau modelele 
alternative la cazuri speciale ale modelului general. Un prim astfel 
de model, descris în secțiunea 4.1 îi aparţine lui Iversen (1994), 
și vizează unificarea unui model clasic bazat pe proximitate cu 
modelul direcțional Rabinowitz-Macdonald. Un al doilea model, 
descris în secțiunea 4.2, le aparține lui Merrill și Grofinan (1997) 
și vizează unificarea modelului proximităţii cu modelul direcţio- 
nal Rabinowitz-Macdonald, cu modelul direcțional Matthews şi 
cu modelul Grofman (1985). În fine, un al treilea model, descris 
în secţiunea 4.3, le aparţine lui Adams et al (2005) și vizează uni- 
ficarea modelului proximităţii din analiza spaţială cu o ramură a 
literaturii exterioară acestui program de cercetare, anume analiza 
comportamentală a deciziilor electorale, prin includerea unor fac- 


tori non-politici măsurabili în funcția de utilitate a votanţilor. 


*7 Ambele modele pot fi cuprinse sub eticheta de modele direcționale. 

“3 Capitolul următor vizând, totodată, identificarea principalelor puncte 
de divergență între acest model şi modelele clasice, succesul empiric al fiecă- 
ruia dintre modele și problemele metodologice ce apar în cazul testării lor. 
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4.1. Modelul direcţional Matthews 


Modelul propus de Steven Matthews (1979) reprezintă o primă 
Indepărtare radicală de la modul clasic în care este conceptualizată 
relaţia dintre poziţia ideologică a votanţilor şi cea a partidelor în 
analiza spaţială”. Dezvoltarea acestui model pleacă de la contes- 
larea unei serii de asumpțţii ce caracterizează modelele clasice”"" şi 
inlocuirea acestora cu asumpții ce descriu, din perspectiva auto- 
rului, mai adecvat legăturile dintre mesajele transmise de partide 
alegătorilor, internalizarea acestor mesaje şi influenţa lor asupra 
procesului decizional al votanților. 

O primă asumpţie integrată de Matthews în modelul său se re- 
leră la zona din dimensiunea de politici (eng. issue space) în care 
partidele vor transmite mesaje politice, iar votanţii vor percepe 
mesajele acestora. În modelele clasice, orice punct cuprins între ex- 


lremele acestui spaţiu poate fi ocupat de către un partid. În același 


limp, votanţii pot percepe partidele ca fiind localizate la oricare 


2% Cu toate acestea, există o serie de contribuţii anterioare care inplică as- 
pecte direcţionale deşi nu se înscriu explicit în această tradiţie. Spre exemplu, 
modelul ab propus de Fishbein (1963) şi aplicat de Reynolds (1974) în cazul 
competiţiei electorale calculează atitudinile indivizilor faţă de candidaţi ca re- 
prezentând suma tuturor produselor atitudinilor votanților față de politici (a) 
şi gradul de certitudine pe care îl au votanţii în privința poziţiilor candidaţi- 
lor faţă de politica respectivă (b). Matematic, această relaţie poate fi descrisă ca 
Aus) = Sâ „ unde A reprezintă atitudinea votantului v faţă de can- 
didatul c, a, sepresițită pfihzltrida (eng. attitude) lui v faţă de politica i, iar b, 
reprezintă percepția (eng. belief) lui v faţă de poziţia adoplală de c pe dimensi- 
unea i de politici (Reynolds, 1974: p. 987). Cele două variabile ale funcţiei sunt 
măsurate pe o scală de la -3 la +3, 0 reprezentând punctul neuiru, ce sugerează 
dezinteresul votanţilor în cazul variabilei a şi incertitudine cu privire la poziţio- 
narea candidaţilor (Reynolds, 1974: p. 988). Acest tip de măsurare a variabilelor 
sugerează că importanța plasării pe o anumită direcţie [aţă de punctul neutru 
este mai importantă pentru formarea atitudinilor votanţilor decât apropierea 
spaţială între poziţiile votanţilor şi candidaţilor. Pentru o enumerare şi descriere 
succintă a altor modele de acest gen vezi Merrill şi Grofman (2003: p. 23-24). 

210 Deşi nu toate modelele clasice menţin asumpțiile criticate de Matthews. 
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dintre aceste puncte. Matthews contestă însă atât aceste asumi 


cât şi pe cea conform căreia mesajele transmise de candidaţi s 
crezute integral de către votanți, în sensul în care poziţia adopl 
de candidat pe o dimensiune se va transforma în politici reprezei 
tative pentru acea poziţie, în cazul câștigării alegerilor (Matthew 
1979: p. 141). Conform autorului, partidele vor ocupa în genei 
poziţii politice aflate „în vecinătatea status-quo-ului”, din mot 
„fizice şi politice”?" (Matthews, 1979: p. 142). De asemenea, 

și dacă aceștia vor propune poziţii foarte îndepărtate de status-qut, 
este posibil ca votanţii să nu aibă încredere în capacitatea lor de 


le implementa”? şi să îi perceapă în consecinţă ca fiind plasați î 


relativa apropiere a status-quo-ului. Acest set de asumpții conduce 


la ideea că în cadrul unui spaţiu de politici restrâns semnificativ în 
jurul status-quo-ului, ceea ce este relevant pentru votanţi (şi impli- 
cit pentru partide) este direcția de schimbare a status-quo-ului, nu 


gradul în care această schimbare este propusă. j 


O a doua asumpţie propusă de regulă în modelele clasice și 
criticată de Matthews este cea a comunicării perfecte între partide 
și votanţi. În această privinţă, autorul consideră că mesajele trans- 
mise de partide nu vor fi percepute fidel de către votanţi datori- 
tă costurilor ridicate de informare. Cu toate acestea, partidele pol 


21 Matthews nu specifică care suni acele motive „fizice sau politice” pen- 
tru care partidele ar putea alege să nu-ocupe poziţii radicale, precizând totuşi 
că aceste poziționări vor caracteriza în mod special candidaţii „sinceri” Un 
exemplu de astfel de motiv poate fi menţinerea credibilităţii, în sensul down- 
sian, conform căruia „un partid este credibil dacă enunţurile lui referitoare la 
politici de la începutul unei perioade electorale — inclusiv cele din campania 
precedentă - po! fi folosite pentru a face predicții corecte asupra comporta- 
mentului său (sau a enunţurilor dacă nu este ales) pe durata acelei perioade” 
(Downs, [1957], 2009: p. 152). 

“2 Pulem sesiza în această privinţă o similaritate cu modelul Grofman 
(vezi secţiunea 3.3.6.). Totuşi deşi modelul Matthews este cronologic prece- 
dent, este important să menţionăm că Grofman îşi dezvoltă modelul indepen- 
dent de Matthews. 
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“nletiza atitudinile lor față de politicile relevante în campanie prin 
ss primarea unei poziţii pro sau contra faţă de politica în cauză, sim- 
jlilicând astfel fluxul de informaţii electorale?!> (Matthews, 1979: 
pi 142). Un alt punct de sprijin pentru relevanţa direcţionalităţii 
juvine conform lui Matthews din acceptarea a cel puţin uneia din 
Hi mătoarele trei afirmaţii: (1) preferinţele indivizilor sunt bine de- 
linite doar în vecinătatea status-quo-ului, (2) curbele de indiferență 
ale votanţilor „iau forma unor raze ce emană de la status-quo” şi 
(1) partidele obţin informaţii relevante despre preferințele votanţi- 
lor doar în măsura în care acestea sunt în preajma status-quo-ului 
(Matthews, 1979: p. 142-143). În măsura în care enunţurile sunt 
empiric plauzibile?'+, partidele nu ar avea niciun stimulent să ad- 
apte poziţii definite mai complex decât simpla amplasare față de 
“atus-quo, din moment ce doar aceasta va fi luată în considerare în 
luncţiile de utilitate ale votanţilor. În fine, cea de-a patra asumpţie 
are un aspect mult mai tehnic decât precedentele, referindu-se la 
conceptualizarea dimensiunilor de politici. Sugestia lui Matthews 
este că introducerea elementelor perceptuale în model” implică 
in mod necesar redefinirea geometrică a dimensiunilor, sub forma 
unor „spaţii non-euclideene izomorfe cu suprafața unei hipersfe- 
re2!*” (Matthews, 1974: p. 143). 

Asumpţiile discutate anterior conduc la o anumită concepție 
despre preferințele votanţilor, care nu includ informaţii despre 
“23 Acest argumeni ar putea fi interpretat ca urmând o linie similară, însă 
radicalizată, a argumentului downsian pentru apariția ideologiilor, i.e. ca mj- 
loace de reducere a costurilor informaţionale ale votanţilor. . 

24 Matthews citează studiile lui Fiorina şi Plott (1978) şi Rabinowitz 
(1978) în sprijinul acestei poziţii. 

25 Reţinem din paragrafele precedente că între poziţionarea candidaților 
pe o anumilă dimensiune şi percepţia volanţilor asupra poziționării acestora 


pot exista diferenţe. 
216 O hipersferă este o sferă cu n dimensiuni. Conceptualizarea câmpului 


politic ca o hipersferă ilustrează posibilitatea ca acesta să fie multidimensional. 
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distanţa dintre propriile poziţii și cele ale candidaţilor, ci doar de 
pre direcţia acestor politici față de status-quo, pe fiecare din cele 
dimensiuni ale spaţiului politic. Renunțând la componenta pro 
mității, fancția de utilitate propusă de Matthews crește invers pre 
porțional cu unghiul dintre (1) vectorul format de origine (sta 
quo) şi poziția votantului din hipersferă și (2) vectorul format de 
origine şi poziţia candidatului din hipersferă?”. Această idee poate 
fi operaţionalizată sub forma U(v,c) = cosa, unde U(v,c) re- 
prezintă utilitatea votantului v în cazul alegerii candidatului c, iar 


COS reprezintă cosinusul unghiului format de vectorii pozițiilor 


votantului și respectiv candidatului, sau, alternativ 


n 

ve, 

U (vc) = -2— 

vile] 
unde numărătorul reprezintă suma produselor poziţiilor votan- 
tului şi candidatului pe fiecare dimensiune, iar | v| şi | c | repre- 
zintă distanţele de la punctul neutru la poziţiile acestora în spaţiul 
multimdimensional?'*( Merrill și Grofman, 2003: p. 26). Observăm 
în mod natural că, în operaţionalizarea propusă, această funcție 
poate lua valori pe intervalul [-1, 1], luând cea mai mică valoare 
atunci când unghiul format este de 180 de grade, şi cea mai mare 
valoare atunci când unghiul format este de 0 grade (există o supra- 

punere totală între poziţia votantului şi a candidatului). 

Pentru a înţelege construcția şi operaţionalizarea funcției de 
utilitate în modelul Matthews, să luăm în considerare cele mai 


simple exemple posibile, în care spaţiul politic este unidimen- 


sional, respectiv bidimensional. Atunci când spaţiul politic este 


27 Este important să reținem că hipersfera lui Matthews are, indiferen! 
de numărul de dimensiuni, raza |. 
28 Cele două formulări suni matematic echivalente. 
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unidimensional, unghiul dintre vectorul format de poziţia votan- 
iului cu originea şi vectorul format de poziţia partidului cu origi- 
men este fie (1) de 180 de grade, în cazul în care partidul propune o 
shimbare a status-quo-ului în direcția opusă față de cea preferată 
de votant, fie (2) de 0 grade, în cazul în care partidul propune o 
whimbare în direcția preferată de votant, fie (3) de 90 de grade, 
atunci când partidul sau votantul (dar nu ambii simultan) doresc 
menţinerea status-quo-ului. Să presupunem că ne aflăm într-un 
sistem bipartidist, unde A și B reprezintă partidele aflate în com- 
petiție, x, y şi z reprezintă cei trei votanţi, iar singura dimensiune a 
câmpului politic este intervenționismul economic. Să presupunem, 
ca în Fig. 4.1, că partidul A propune ca statul să devină mai puţin 
intervenţionist (o mişcare spre dreapta), în timp ce partidul B soli- 
cită creşterea gradului de intervenţionism. Votanţii x şi y susțin de 
semenea un grad mai mare de liberalizare a economiei faţă de cel 
prezent, în timp ce votantul z susține necesitatea creșterii nivelului 


de intervenţie în economie. 


Fig.4.1. Modelul direcțional Matthews într-un spațiu politic unidimensional 


Utilizând funcţia de utilitate propusă de Matthews rezultă că 
utilitatea lui x şi y în cazul alegerii partidului A va fi de +1, în timp 
ce utilitatea acestora în cazul alegerii lui B va fi de -1. Analog, utili- 
latea lui z va fi de -l în cazul alegerii lui A şi de +1 în cazul alegerii 
lui B, din moment ce se află de aceeaşi parte faţă de status-quo. În 
consecinţă, presupunând că sistemul electoral este unul majoritar, 


partidul A va câștiga alegerile cu scorul de 2 la 1. 
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După cum menţionam anterior, cazul unidimensionalităţii spi 
țiului politic este cel mai simplu de evaluat. Creșterea numărului, 
de dimensiuni atrage însă după sine şi complicarea ilustrării mo 
delului. Să considerăm așadar că avem acum două dimensiuni, atât 
cea a intervenţionismului economic cât şi o dimensiune de inclu- 
ziune socială. Să considerăm de asemenea că poziţile partidelor şi 
votanţilor rămân neschimbate pe prima dimensiune (axa orizon- 
tală din Fig. 4.2), iar pe cea de-a doua dimensiune (axa verticală 
din Fig 4.2) partidul A şi votantul y preferă reducerea politicilor de 
incluziune socială (o mișcare pe care o vom considera de dreapta), 
partidul B și votantul x preferă extinderea politicilor de incluziune 


socială (analog, vom considera această mişcare ca fiind spre stânga 


status-quo-ului), iar votantul z este indiferent. Situaţia este descrisă | 


în Figura 4.2. 


Fig.4.2. Modelul direcţional Matthews într-un spaţiu politic bidimensional 


Să presupunem că unghiul format de vectorul OB cu axa ver- 
ticală este de 30 de grade, iar cel format de OA cu axa orizontală 


este de 45 de grade. Pentru a identifica rezultatul alegerii în acest 
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caz, vom compara utilităţile obținute de fiecare dintre votanţi în 
cuzul alegerii fiecăruia dintre partide. Astfel, pentru votantul y 
avem U(y, 4)= cos0*” =1 şi V(y,B) = cos165* = —0.965, 
pentru  votantul z avem  U(z,4)=cos1359%=-—0.707 
și U(z,B)=cos60*=0.5, iar pentru votantul x avem 
(/(x, 4) = cos90*=0 şi U(x,B)=cos75%= 0.258. Din 
aceste calcule rezultă că y îl preferă în continuare pe partidul A în 
dauna lui B din moment ce U(y, 4) > U(y,B), z îl preferă în 
continuare pe B lui A, din moment ce V(z, 4) <U(z, B), însă 
+, care îl prefera în exemplul unidimensional pe A lui B își schimbă 
acum votul, din moment ce U(x, 4) <U(x, B). Aşadar, în cazul 
spaţiului politic bidimensional, definit mai sus, partidul B este câş- 
lipător. Observăm că victoria lui B se datorează schimbării votului 
de către x. La rândul ei, această schimbare este rezultatul faptului 
că unghiul format de Ox cu OBeste mai mic decât cel format 
de Ox cu OA, B fiind mai aproape de axa verticală decât este A 
laţă de axa orizontală. Această observaţie scoate la suprafaţă o par- 
licularitate interesantă a modelului direcţional Matthews, anume 
laptul că “pentru două sau mai multe dimensiuni, intensitatea re- 
lativă a poziţiei votantului (sau candidatului) pe probleme diferite 
contează” (Merrill şi Grofman, 2003: p. 26). Mai exact, deși intensi- 
tatea totală a poziţiilor partidelor și candidaţilor rămân identice?!?, 
poziționarea acestora poate fi mai puternică pe o dimensiune față 
de celelalte. Această idee poate fi reinterpretată ca o atribuire de 
preutate/relevanță diferențiată dimensiunilor de politici de către 
partide şi votanţi, acordarea unei greutăți mai mari unei dimen- 
siuni conducând în mod necesar la acordarea unei greutăți mai 
mici celorlalte. În exemplul nostru, diferenţierea dimensiunilor de 


politici în acest mod se dovedeşte a fi decisivă, deoarece ataşarea 


219 x i e - 
După cum notam mai sus, raza este întotdeauna egală cu 1. 
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unei greutăți mai mari de către partidul B dimensiunii incluziuni 
sociale (ilustrată prin apropierea mai mare față de axa verticală) | 
determină pe x** să îl prelere. 

Similar celor două exemple anterioare pot fi construite spaţii 
politice cu mai mult de două dimensiuni. Astfel, dacă dimensiu- 


nii intervenționismului economic și celei ale incluziunii sociale 


am adăuga şi o dimensiune a politicii externe, putem reprezenta 


grafic situaţia prin intermediul unei sfere tridimensionale. Analog, 


putem aplica același raționament pentru un număr n de dimensi- 


uni de politici, reprezentarea grafică având natura unei hipersfere. 


Hn-dimensionale. 


4.2. Modelul direcțional Rabinowitz-Macdonald 


Deși modelul Matthews a reprezentat prima ruptură semni- 
ficativă față de abordarea clasică din analiza spaţială, impactul 
acestuia asupra programului de cercetare nu a fost unul major. 
Modelul direcțional care a avut însă un asemenea impact este 
cel propus de Rabinowitz și Macdonald (1989)! şi rafinat ulte- 
_rior de Macdonald et al (1991)2, pe care îl vom discuta în acest 


2 Care atașază o greutate egală ambelor dimensiuni, fapt ilustrat prin 
suprapunerea vectorului Ox peste prima bisectoare a graficului. 

21 Această afirmaţie poate [i confirmată prin compararea numărului de 
citări dintre articolul lui Mattbews (1979) şi cel al lui Rabinowitz şi Macdonald 
(1989). Utilizând programul Harzing's Publish or Perish, la data de 25.12.2014, 
am constalat că articolul lui Matthews avea 84 de cilări, în timp ce articolul lui 
Rabinowitz şi Macdonald avea 922 de citări, fiind astfel cel mai citat articol din 
domeniul analizei spaţiale a competiţiei electorale. 

22 Acest articol a primit de altfel premiul Heinz Eulau în 1992, oferit 
anual de American Political Science Association pentru cel mai bun articol 
publicat în jurnalul American Political Science Review în anul precedent (la 
rândul său, APSR este cel mai bine cotat jurnal din lume în domeniul ştiin- 
țelor politice conform factorului de impact ISI dar şi conform altor indici 
scientometrici). 
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subcapitol, acordându-i un spaţiu extins datorită importanţei 
sale”. 

Modelul direcţional Rabinowitz-Macdonald este construit ca o 
reacţie la „imperfecţiunile severe ale teoriei spaţiale tradiționale” 
(Rabinowitz şi Macdonald, 1989: p. 93). Principala caracteristică a 
modelului, ce va fi discutată pe larg în secțiunile acestui subcapitol 
este că spaţiul politic nu este perceput ca o serie de poziţii politice 
ideale asumate de partide şi votanți, ci că acesta este în primul rând 
dihotomic, existând o distincţie clară între stânga și dreapta politi- 
că şi în al doilea rând acesta este un cadru ce surprinde intensitatea 
politicilor partidului. Subcapitolul este structurat astfel: în prima 
parte prezentăm asumpţiile caracteristice modelului direcţional, 
in cea de-a doua parte descriem modelul direcţional în varianta 
„redusă”, în cea de-a treia introducem noțiunea de „regiune de res- 
ponsabilitate”, în cea de-a patra încorporăm această noţiune în mo- 
del, descriind astfel modelul direcţional „complet, iar în cea de-a 


cincea discutăm câteva din criticile aduse modelului. 


4.2.1. Asumpţiile modelului 


Setul de asumpţii diferite faţă de cele din modelele proximității 


este următorul: 

1. câmpul politic este un câmp simbolic. Pentru ca o politică 
propusă să fie cu adevărat semnificativă pentru un votant 
acesta trebuie să îi „evoce emoții”, în sensul în care aces- 
ta trebuie să se identifice cu simbolurile transmise de re- 
spectivă politică. Dacă politica nu are un impact emoţio- 
nal asupra votantului, impact bazat pe o serie de asocieri 

22 De asemenea, urmând practica actuală din analiza spaţială, când ne 

vom referi în continuarea acestui capitol sau în capitolul următor la mode- 


lul direcţional fără nici o specificaţie suplimentară, ne vom referi la modelul 
Rabinowitz-Macdonald. 



























































156 | MIHAI UNGUREANU, ALEXANDRU VOLACU, ANDRA ROESCU 


realizate în baza experienţelor anterioare, aceasta nu va de» 
termina mobilizarea electorală a inividului vizat (Rabinowitz 
şi Macdonald, 1989: p. 94). 

„ votanţii percep politicile propuse într-un mod difuz, nu ca 
un set continuu de valori precum în modelele standard ale 
proximității? (Rabinowitz, 1978: p. 810). 

„ există două caracteristici determinante în evaluarea ideo- 
logică a unui partid de către alegători: (1) direcția politicii 
- mai exact, pe care parte a dimensiunii de politici (stânga 
sau dreapta) este perceput partidul ca fiind plasat?” şi (2) in- 
tensitatea politicii — mai exact importanţa pe care o ataşează 


partidul politicii respective şi determinarea cu care parti- 


dul urmează politica respectivă (Rabinowitz și Macdonald, 


1989: p. 94%. 


24 Această asumpţie stă la baza modelului dispozițional, construit în lim- 
baj informal de Rabinowitz (1978), care reprezintă un precursor al modelului 
direcţional. 

25 Este esenţial să observăm că această operaţionalizare a direcționali- 
tăţii diferă de cea a lui Matthews, deoarece ea nu se referă la direcția față de 
status-quo, ci la direcţia faţă de un „punc neutru” ideologic (Rabinowilz şi 
Macdonald, 1989: p. 97). | 

225 Aceste asumpţii derivă din modul în care Rabinowilz și Macdonald 
înțeleg spaţiul politic, ca o mulţime de dimensiuni de politici, reprezentabi- 
le sub forma unor axe pe care partidele nu adoptă poziţii politice în sensul 
clasic al cuvântului, ci doar direcţii favorabile sau nefavorabile unei politici, 
(luctuaţiile apărând datorită diferenţelor de intensilale cu care acestea res- 
ping sau susțin o anumită politică. Acest tip de poziţii politice sunt numite de 
Rabinowitz „poziţii politice dispoziţionale” (Rabinowitz, 1978: p. 810), poziţi- 
ile politice „clasice” (Rabinowitz, 1978: p. 810) fiind în concepţia sa reductibile 
la ele. Pentru exemplificare, să luăm în considerare polilica bugetară în ceea ce 
priveşte sistemul militar. Din perspectiva unei poziţii clasice, în concordanță 
cu modelele proximităţii, aceasta ar fi abordată în sensul în care fiecare votanl 
şi partid ar avea o poziţie bine definită în spaţiul ideologic (e.g. votantul A 
ar prefera ca bugetul să fie 1% din bugetul naţional, votantul B ar prefera ca 
acesta să fie 0.5%, votantul C ar prefera să fie 3% etc.). Prin contrast, din per- 
specliva unei poziţii dispoziţionale, problema ar fi redusă la direcția politicii 
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.. partidele au poziţii politice fixe, în sensul în care acestea 
sunt evaluate obiectiv, poziţiile acestora fiind identice în 
percepţia tuturor votanţilor (Macdonald et al, 2001: p. 483). 

. votanțţii evaluează fiecare temă politică diferențiat, în sensul 
în care atașază greutăţi diferite dimensiunilor (Macdonald 
et al, 1991: p. 1108). Această asumpţie este un rezultat impli- 
cit al faptului că votanţii adoptă poziţii în funcţie de intensi- 
tatea cu care doresc implementarea unei politici, nefiind ne- 
voie de un paramentru special inclus în funcţia de utilitate. 

Complementând aceste asumpţii, specific precizate pentru a 
observa diferenţele la nivel de asumpţii dintre modelul direcțional 
şi modelele construite în baza logicii proximităţii, modelele direc- 
[ionale preiau (explicit sau implicit) şi o parte semnificativă din 
asumpţiile modelelor clasice, precum cele legate de raționalitatea 


votanţilor şi partidelor, asumpţia multidimensionalității spațiului 


ideologic sau asumpțţiile privitoare la structura sistemului electoral. 


4.2.2. Modelul direcțional redus? 


Pornind de la principalele asumpţii ale modelului, anume că 
votanţii nu ţin cont de proximitate în procesul de alegere a can- 
didatului preferat, ci doar de direcția politicilor acestuia şi de in- 


lensitatea lor, rezultă în mod firesc că operaţionalizarea funcţiei de 


(procentaj redus, procentaj ridicat sau procentaj moderat) şi la intensitatea 
poziţiei. Rabinowitz (1978: p. 810-811) argumentează că dispoziţionalitatea 
oleră o interpretare mai plauzibilă dimensiunii politce în acesl caz, şi că, mai 
mult decât atât, pe măsură ce problemele nu sunt bine definite şi au un caracter 
mai general (spre exemplu problema acordării anumitor drepturi civile), acest 
mod de a defini câmpul politic este din ce în ce mai adecvat. 

227 Denumirea model direcțional redus este atribuită de călre Westholm 
(1997: p. 867) pentru a distinge între modelul care nu încorporează regiunea 
de responsabilitate/acceptabilitate (vezi 4.2.3) şi modelul care o încorporează, 
denumit de acesta modelul direcțional complet (4.2.4). 
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utilitate în modelul Rabinowitz-Macdonald va fi diferită atât faţă 


de operaţionalizările din modelele clasice, cât și de cea a mode- 
ului Matthews. Astfel, funcţia de utilitate a votanţilor în modelul 


direcțional redus este de tipul: U(v,c) = vic, (Rabinowitz şi 


Macdonald, 1989: p. 100), unde U(v,c) este utilitatea votantul v 
în cazul alegerii lui c, veste poziția votantului pe dimensiunea , 
iar C, este poziţia candidatului pe dimensiunea i. 

Pentru a înţelege mai uşor cum funcţionează modelul direcţio- 
na] să considerăm un exemplu în care există o singură dimensiune 
ideologică, trei votanţi: x, y şi z și trei competitori: A, B şi C, exem- 


plu ilustrat spaţial în Fig.4.32%. 


Fig. 4.3. Modelul direcțional redus într-un spaţiu politic unidimensional 


Aplicând funcţia de utilitate, definită anterior, pentru fiecare 


dintre cei trei votanţi vom obţine: 

U(x, 4) =—5-(-5)=25,U(x, B) = —5-(4) = 20,U(x,C) = —5-1=-—5 
VU, 4)=—4-(—5)=20,U(,B)= 4-14) =16,U(y,C)=-4-1=A 
şi, în ultimul rând 


2 Poziţiile candidaţilor B și C şi votanţilor y şi z sunt similare celor din 
modelul demonstrativ a lui Rabinowitz şi Macdonald (1989: p. 97). În afara 
celor doi introducem aici încă un volant şi un partid pentru a demonstra nu 
doar importanţa direcţionalităţii (pentru a cărei demonslraţie preluarea inte- 
grală a modelului demonstrativ ar fi fost suficientă) ci şi importanţa intensită- 
[ii preferințelor. | 
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U(z, 4)=-—1-(-5)=5,U(z,B)=-—1-(4)=4,U(z,C)=-—1-1=-—l 
(Observăm așadar că fiecare votant va alege partidul A (având în 
vedere că utilitatea fiecăruia dintre ei este maximizată în acest caz), 
deşi votantul z este mai apropiat ideologic de partidul C, iar vo- 
tantul p ocupă chiar aceeași poziţie cu partidul B. În cazul alegerii 
lui z, preferința reflectă în primul rând importanţa direcționalităţii, 
deoarece alegerea partidului C i-ar produce disntilitate, deşi este 
cel mai apropiat ideologic, ca urmare a faptului că este poziţionat 
in partea dreaptă faţă de punctul neutru. În cazul alegerii lui p, pre- 
lerinţa reflectă importanţa intensității, deoarece plasarea mai ex- 
lremă a partidului A îi induce lui y ideea că A va acționa în sensul 
implementării politice respective mai ferm decât ar face-o partidul 
B, direcţia politicii fiind, așa cum am stabilit, dezirabilă pentru p. 
Această ultimă observaţie este foarte importantă deoarece în 
baza ei se pot face predicții teoretice cu privire la poziţiile ideologi- 
ce optime adoptate de partide şi implicit cu privire la existenţa unui 
echilibru ideologic. După cum am văzut mai sus, poziția adoptată 
de partidul A este optimă în prezentul aranjament, deoarece acesta 
capturează toate voturile. Mai mult decât atât însă, nu există nici o 
poziţie ideologică distinctă pe partea stângă a dimensiunii politice 
care să fie superioară celei adoptate de partidul A, anume poziţia 
|-5)?2. Similar, pe direcţia opusă a dimensiunii politice, anume seg- 
mentul din dreapta punctului neutru, poziţia (5) este poziţia opti- 
mă, din moment ce un partid plasat în punctul respectiv nu poate 
pierde într-o confruntare cu orice partid plasat pe intervalul [0, 5). 


Poziţiile (-5) respectiv (5) sunt poziţii ideologice optime?* în cazul 


*% De asemenea putem observa că anumiie variabile considerate relevan- 
le în modelul downsian, precum distribuţia votanţilor, nu au nici un impact 
asupra rezultatelor electorale în modelul direcţional redus. 

2% Alternativ, putem spune că aceste poziţii sunl singurele nedominate, în 
sensul din teoria jocurilor. Astfel, putem utiliza eliminarea strategiilor dominate 
(vezi McCarty şi Meirowitz, 2007: p. 94-96) pentru a descoperi soluţia jocului. 
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aplicării modelului direcţional redus deoarece sunt poziţiile extre 
me de pe axă. Așadar, modelul direcțional redus defineşte com i 
petiția electorală ca fiind caracterizată de o divergență ideologică 
radicală a partidelor politice, încheiată cu polarizarea competitori: 
lor în poziţii extremiste la capătul ambelor părţi ale axei. Echilibrul 
ideologic este atins, conform modelului direcțional redus, în mo- 
mentul polarizării absolute a competiţiei electorale, fiecare partid. 
din sistem adoptând poziţii de maximă intensitate pe toate dimen- 
siunile ideologice. 

Desigur însă, un asemenea echilibru și o tendinţă ideologică ra- 
dical-centrifugă contrazic dovezile empirice. În vederea remedierii 
acestui fapt, Rabinowitz şi Macdonald introduc un nou element în 
model, denumit regiunea de responsabilitate, pe care îl tratăm în 
secțiunea următoare. 


4.2.3. Regiunea de responsabilitate 


„Regiunea de responsabilitate” (Macdonald et al, 2001: p. 
484), denumită inițial „regiune de acceptabilitate” (Rabinowitz şi 
Macdonald, 1989: p. 108) este un construct teoretic elaborat de 
Rabinowitz și Macdonald și încorporat în modelul direcţional 
prin care aceștia intenționează să explice insuccesul partidelor ce 
adoptă poziţii politice extremiste?". Ideea principală a regiunii de 
responsabilitate este că partidele ce depășesc o anumită intensita- 
te în asumarea unei politici de pe o dimensiune ideologică sunt 
percepute de către electorat că fiind iresponsabile şi susținătoare 
ale unor proiecte radicale şi “stridente” (Rabinowitz şi Macdonald, 
1989: p. 108). 

2 Miroiu (2006) şi Roescu (2013a) folosesc termenul original de „regi- 
une de acceplabilitate” în descrierea modelului direcţional. Cu toate acestea, 


considerăm că utilizarea termenului „regiune de responsabilitate” este mai po- 
trivită, având în vedere că aceasta este ultima formă propusă de autori. 
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ligura 4.4 descrie poziţionarea a trei competitori pe două di- 
mensiuni ideologice, regiunea de responsabilitate fiind reprezenta- 
4 de cercul trasat în jurul punctului neutru (punctul de origine). 
Partidele A și B, aflate în interiorul regiunii de responsabilitate sunt 
percepute de electorat doar în funcţie de direcţia politicilor şi inten- 
statea lor, menţinându-se asumpţia descrisă în secțiunea precedentă 
conform căreia o intensitate crescută este optimă. Se observă însă că 
partidul C este în afara regiunii de responsabilitate, acesta fiind per- 
ceput de către electorat că fiind prea apropiat de extremă în inten- 
vitatea politicilor propuse şi deci, iresponsabil. Partidul C va fi așa- 
dar penalizat de către electorat pentru extremismul său, producând 
o utilitate inferioară votanțţilor decât un partid aflat în vecinătatea 


imediată a graniţei regiunii de responsabilitate, dar în interiorul ei. 


Fig.4.4%. Regiunea de responsabilitate 


22 In Fig.4.4, pentru o înțelegere mai uşoară a conceptului de „regiune de 
responsabilitate” folosim, similar cu Rabinowitz şi Macdonald (1989: p. 108) 
Macdonald et al (1991: p. 1111) şi Macdonald et al (2001: p. 485) doar două 
dimensiuni ideologice. Putem extinde însă conceptul şi la un număr n de di- 
mensiuni fără forma geometrică a regiunii de responsabilitate devenind asilel 


“o hipersferă. 
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Deşi în modelul original, Rabinowitz şi Macdonald nu defi- 
nesc matematic penalizarea corespunzătoare ieșirii din regiunea 
de responsabilitate, Macdonald et al (1991) propun o posibilă ope- 


raționalizare, deşi nu pretind că aceasta ar trebui să aibă caracter 


universal. Funcţia de penalizare a regiunii de responsabilitate este 
operaţionalizată de aceştia ca: P=r(|p|-—r), unde P este pe- 
nalizarea corespunzătoare regiunii de responsabilitate, r este raza 
regiunii de responsabilitate, iar p = lungimea vectorului format de 
poziţia partidului p şi originea (Macdonald et al, 1991: p. 1112). 
Cu toate că regiunea de responsabilitate reprezintă un element 
esenţial pentru modelul direcţional deoarece creşte gradul de 
compatibilitate a acestuia cu dovezile empirice privind competiția 
electorală, conceptualizarea sa ridică o serie de probleme, ce vor fi 
discutate în secțiunea 4.2.5. Pentru moment însă vom folosi regi- 
unea de responsabilitate fidel sensului în care această este definită 


de autorii săi?*”. 


4.2.4. Modelul direcţional complet 


Modelul direcţional complet, considerat în analiza spațială mo- 
delul direcțional clasic? este rezultatul încorporării regiunii de 
responsabilitate în conceptualizarea funcţiei de utilitate a votanți- 
lor. Utilitatea votantului în modelul direcţional este determinată de 
expresia generală U(vy,c)= 9 vc, —p, unde U(v,c) este utilitatea vo- 

A .. isi ... . . 
tantul v în cazul alegerii lui c, v, este poziţia votantului pe dimen- 
siunea i, C, este poziția candidatului pe dimensiunea i, iar p, este 

%%5 Prin „autorii modelului direcţional”, sintagmă folosită în mai mul- 
te locuri în această carte, ne vom referi la George Rabinowilz, Stuart Elaine 
Macdonald şi Ola Listhaug, chiar dacă unele din articolele fondatoare nu apar- 
țin tuturor celor trei. 

24  Astlel, în continuarea acestei secţiuni şi în capitolul urmălor când ne 


vom referi la modelul direcțional, fără nici un Lel de altă specificaţie, vom avea 
acest model în vedere. 
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penalizarea candidatului pentru ieșirea din regiunea de responsa- 
bilitate. Operaţionalizând penalizarea conform lui Macdonald et 
al (1991: p. 1112), obţinem expresia U(w,c)= So we,-r(e,|-r), 
unde r este raza regiunii de responsabilitate” iar n este numărul 
de dimensiuni unde candidatul este poziţionat în afara regiunii de 
responsabilitate. | 

Deşi asumpţiile de bază rămân constante şi predicțiile teoretice 
sunt la nivel general similare, modificarea modelului prin încor- 
porarea acestui concept are efecte semnificative în privinţa poziţi- 
onării optime a partidelor şi, implicit, în privinţa localizării echili- 
brului ideologic. Pentru a reliefa modificările ce apar în competiția 
electorală în modelul direcțional complet față de modelul direcţio- 
nal redus să reluăm exemplul din secțiunea 4.2.2. 


Fig. 4.5. Modelul direcțional complet într-un spaţiu unidimensional 


Putem observa că parametrii exemplului sunt similari celor din 
Fig.4.3%%, cu amendamentul introducerii regiunii de responsabilita- 
te a cărei circumferință interesctează dimensiunea în poziţiile (-4) și 
(4). Dacă în primul exemplu însă partidul A câștigă, obținând toate 


cele 3 voturi, în acest caz situaţia se schimbă. Să urmărim pe rând 


25 Celelalte notații rămânând identice. 
25 Figura descrie un sistem de lirei partide, cu trei volanți şi o singură 
dimensiune ideologică. 
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cum va alege fiecare dintre cei 3 jucători între A și B2”. Pentru z avem 


U(2,4)=5—4-(5—4)=1 şi U(z,B)=(4)-C0)=4. 
Aşadar, z votează în acest caz cu B, penalizarea atașată par- 
tidului A fiind suficientă pentru a-i modifica ierarhia prefe- 
rințelor. Pentru x avem U(x,4)=25-—4-(5—4)=21 şi 
U(x, B)=(—5)-(4) = 20. Aşadar, x îşi menţine preferința 
neschimbată, penalizarea partidului A pentru extremism fiind in- 
suficientă pentru a determina o modificare a ierarhiei preferinţe 
lor**. În fine, pentru y avem U(y, 4) = 20-4-(5—4) = 16 şi 
U(y,B)= (—4):(—4) = 16 . Nu este clar dacă votantul p se va 
abține în acest caz ca urmare a indiferenţei”*, însă dacă va alege să 
voteze, putem atașa o probabilitate de 50% ca acesta să voteze cu 
oricare din cele două partide”, şi, din moment ce votul lui este 
decisiv, A și B ar avea o şansă de 50% să câştige alegerile. 

Pornind de la observaţiile extrase din aceste exemple, putem 
înțelege mai uşor predicțiile teoretice referitoare la dinamica ideo- 


logică a partidelor în modelul direcţional, ce contrastează puternic 


cu predicțiile teoretice realizate prin intermediul celei mai mari 


27 Regiunea de responsabilitate nu are niciun efec! asupra calculării uli- 
lităţii pentru vreunul dintre votanţi în cazul partidului C, acesta fiind situat de 
cealaltă parte a punctului neutru faţă de alegători, într-o poziţie dominată de 
orice punci din stânga dimensiunii (cel puţin în operaţionalizarea Macdonald 
el al (1991) a funcţiei de penalizare). 

28 Desigur asumpţia conform căreia un votant plasal în afară regiunii de 
responsabilitate, fiind el însuşi extremist, penalizează un partid penlru extre- 
mismul său nu este una uşor de acceptat, după cum subliniază şi Westholm 
(1997: p. 872). Discuţia însă nu este importantă decât la un nivel abstract de- 
oarece din perspectiva aplicării sale, dacă menţinem constantă luncţia de pe- 
nalizare definită de Macdonald el al (1991), penalizarea aplicată de votanţii ce 
depăşesc perimetrul regiunii de responsabilitate nu este niciodată suficient de 
mare pentru a schimba opţiunea electorală, și este astfel redundantă. 

2 Din cunoştinţele noastre, autorii modelului direcțional nu discută 
această problemă. 

29 Pornind dela asumpţia că doar poziționarea partidelor pe dimensiunea 
de polilici contează în definirea votului. 
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părți din modelele proximităţii. Astfel, dacă în sistemele biparti- 
diste modelele ce urmează tradiția downsiană prezic în cea mai 
mare măsură că natura competiţiei electorale va fi una centripe- 
li, modelul direcţional prezice că natura acesteia va fi mai degra- 
bă centrifugă”*!. Cât de radicală va fi această divergență este însă 
o problemă distinctă. În formularea clasică a autorilor săi, „orice 
candidat a cărui intensitate depăşeşte r, adică raza regiunii de ac- 
ceptabilitate, va avea o performanţă mai slabă în orice competiţie 
electorală bipartidă”“” decât un candidat care adoptă aceeaşi poziţie 
direcțională şi este localizat exact la graniţa regiunii de acceptabi- 
litate” (Rabinowitz şi Macdonald, 1989: p. 108). Volacu (2012: p. 
N-12) contestă însă afirmaţia precedentă?”, arătând că dominanţa 
praniţei regiunii de responsabilitate este rezultatul unui caz special 
de distribuţie a votanţilor, în care densitatea acestora este mai mare 


in interiorul regiunii de responsabilitate decât în afara acesteia?**. 


“1 Această afirmaţie este susținută prin observaţii empirice ale unor sis- 
leme politice de către Rabinowitz şi Macdonald (1989) şi Tosodijevic (2005) şi 
parțial de Macdonald et al (1991). De asemenea, Volacu şi Golopenţa (2011) 
sludiază deplasările ideologice ale partidelor liberale din 5 state aparţinând 
l'uropei Centrale în perioada 1974-1995, arătând că deplasările dinspre centru 
“pre extreme sunt în majoritatea covârşitoare a cazurilor asociate cu perfor- 
manţe electorale superioare. Ipoteza naturii centrifuge a competiţiei electorale 
«sle contestată însă de Iversen (1994) şi Johnston et al (2000). La rândul său, 
Warwick (2004) argumentează că deşi observaţiile empirice indică într-adevăr 
Iuptul că partidele sun! de regulă poziționate mai radical decât votanţii acesto- 
ra, electul nu poate fi atribuit operării agenţilor în logica modelului direcţional. 

+ Faptul că exemplul nostru conţine rei partide nu este o contradicție 
a acestei ipoteze, deoarece partidul C este irelevant din perspectiva modelului 
direcţional, existenţa sa în exemplu fiind legată exclusiv de demonstrarea dife- 
rențelor dintre modelul proximităţii şi cel direcţional. 

23 Westholm (1997: p. 867) sugerează de asemenea această idee, fără a o 
(demonstra însă. | 

“+ Prin acest argument, Volacu (2012) sugerează şi că aulorii greşesc 
atunci când pretind că una din principalele virtuți ale modelului direcţional 
este că acesta nu are nevoie de inlormaţii cu privire la distribuţia votanţilor 
pentru a identifica echilibrul ideologic (Macdonald et al, 1991: p. 1113). 
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De altfel, într-un articol ulterior, autorii par să relaxeze afirmaţia 
inițială, pretinzând că „într-un sistem cu reprezentare proporţi- 
onală deplină?*, toate partidele ar trebui să fie localizate pe, sau 
dincolo de regiunea de acceptabilitate” (Macdonald et al, 1991: p. 
1113). În funcţie de distribuţia votanților, această propoziţie poate 
fi generalizată şi la sistemele majoritare sau mixte proporționale? 


4.2.5. Critici ale modelului direcţional 


În cei 25 de ani de la apariţia sa, modelului direcțional i-au fost 
aduse o serie de critici, din perspectivă teoretică, metodologică și 
empirică. Majoritatea acestor critici pun în antiteză modelele pro- 
ximităţii și modelul direcţional, astfel că vor fi discutate mai pe 
larg în capitolul 5. Totuși, este important să explorăm și unele din 
criticile ce pot fi formulate la adresa modelului direcţional fără a 
avea o abordare comparativă. În continuare descriem patru astfel 
de critici, primele două fiind legate de conceptualizarea regiunii de 
responsabilitate”, iar ultimele două de câteva dintre rezultatele pa- 
radoxale ce pot fi produse de model. | | 

O primă critică prezentată aici se referă la ideea potrivit căreia 
regiunea de responsabilitate este o proprietate a întregului electorat 
(Westholm: 1997, p. 872). Această afirmaţie este discutabilă din 
două puncte de vedere. În primul rând, asumpţia de la care pornesc 
Rabinowitz şi Macdonald, conform căreia regiunea de responsabi- 


litate este universală pare a fi intuitiv neadecvată, ridicând întrebări 


precum cele expuse de Westholm şi reiterate și în secțiunea 4.2.3: 


45 Prin sistem cu reprezentare proporţională deplină autorii înțeleg un 
sistem în care pragul electoral este 0 sau foarte apropiat de 0 (Macdonald et al, 
1991: p. 1127). | 

45 Vezi secţiunea 6.1 a acestui volum pentru o discuţie mai largă asupra 
diferitelor tipuri de sisteme electorale. 

247 Pe care Iversen (1994: p. 48) o descrie ca fiind „subdezvoltată, ad boc, 
și olerind anumite implicaţii empirice implauzibile”. 
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„de ce un votant extremist ar avea aceeaşi regiune de acceptabilitate 
ca un votant localizat la centru [...]?” şi „de ce un asemenea vo- 
tant ar penaliza un partid similar din punct de vedere al direcţiei şi 
care împărtăşeşte același grad de extremism?”2% (Westholm, 1997: 
p. 872). Desigur, deşi neparticularizarea regiunii de responsabili- 
tate“? pare a fi implauzibilă ca asumpţie într-un model ce caută să 
descrie mecanismele cauzale ale votului, autorii modelului direc- 
|ional se pot sprijini pe o justificare instrumentalistă (Friedman, 
1966; MacDonald, 2003: p. 553-554) pentru a evita o critică bazată 
pe utilizarea de asumpţii excesiv de simplificate?%. Însă, în ciuda 
faptului că aceştia nu tratează în mod direct încadrarea metodolo- 
pică a modelului lor în tradiţia instrumentalistă sau realistă, există 
unele indicii că modelul direcțional ar putea aparţine ultimei cate- 
porii, spre exemplu afirmaţia potrivit căreia „vom construi o teorie 
[...] care este mai consistentă cu modul în care indivizii fac jude- 
căţi în baza problemelor politice” (Rabinowitz şi Macdonald, 1989: 
p. 94). Dacă modelul direcţional asumă într-adevăr o perspectivă 
realistă, definirea regiunii de responsabilitate ca o proprietate a în- 
lregului electorat pare dificil de acceptat. În cazul în care am fi de 
acord cu această interpretare însă, apare o a doua problemă, anume 
lipsa unei definiţii universale a acesteia. Dacă într-adevăr pornim 
de la asumpţia că întregul electorat dintr-un caz, spre exemplu 
cel al Norvegiei din 1989 utilizat de Macdonald et al (1991), are o 

“45 Iversen (1994: p. 48) sugerează că funcţia de penalizare nu ar trebui 
aplicată decât volanţilor din interiorul regiunii de responsabilitate, pentru a 
neutraliza această problemă. 

*  Particularizarea ei individuală în schimb ar putea introduce o compo- 
nentă a proximităţii suficient de mare încât modelul direcţional să colapseze 
într-unul clasic (Iversen, 1994: p. 49). 

2% Acest tip de răspuns are împiedica însă adoptarea criticii privind uti- 


lizarea de asumpţii excesiv de simplificatoare de către autorii modelului direc- 
jional împotriva susținătorilor modelului proximităţii. 
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regiune de responsabilitate comună, nu este clar?! de ce aceasta nu 
ar fi extinsă şi temporal (la electoratul Norvegiei dintr-o perioadă 
ulterioară spre exemplu) sau spaţial (la electoratul României spre 
exemplu). 

O a doua critică ce poate fi adusă împotriva modelului direcţio- 
nal se referă la faptul că nu este specificată nici o funcţie de penaliza- 
re universală (Westholm, 1997: p. 867). În ciuda faptului că uneori 
autorii modelului definesc funcţia de penalizare, cum este cazul în 
Macdonald et al (1991: p. 1112), aceştia nu oferă o definiţie genera- 
lă, sau cel puţin criterii de construcţie, a funcţiei de penalizare. Mai 
mult decât atât, autorii argumentează că dimensiunea penalizării 
nu este o funcţie constantă”? ci poate varia în funcţie de intensita- 


tea votantului (Rabinowitz et al, 1991: p. 152). 
După cum menţionam la începutul acestei secţiuni, modelul 


direcțional generează anumite implicaţii asupra preferințelor elec- 
torale ce pot fi considerate paradoxale. O primă astfel de implicaţie 
este descrisă de Merrill şi Grofman (2003: p. 153-154). Ea constă 
în faptul că pot exista situaţii în care, votând în baza modelului 
direcțional, un candidat nu se va vota pe sine însuşi. Acest fapt 
poate fi uşor de observat folosind o situaţie similară celei descrise 
în Figura 4.5. Să presupunem că pe lângă cei trei candidaţi A, B 
şi C mai avem încă un candidat, D, plasat în poziţia (-3?. De ase- 
menea, să presupunem că fiecare dintre candidaţi poate să şi vo- 
teze în alegerile respective. Funcţia de utilitate a lui D în cazul în 
care se votează pe sine ar fiatunci U(D,D)=(-—3)-(—3)=9, 
în timp ce funcţia sa de utilitate în cazul în care l-ar vota pe A 
ar fi U(D,4)=(3)-(5)-4(5—4)=11, iar pe B ar fi de 
U(D,B)=(—3)-(—4) = 12 . D este aşadar al treilea în propria 

5! În absenţa unor argumente potrivit cărora cultura politică este 


complet determinantă în preferinţele electorale ale indivizilor. 
22 Deşi o tratează în acest mod în Macdonald et al (1991). 
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ierarhie a preferințelor și ar urma să îl voteze pe B conform mo- 
delului direcţional. Merrill şi Grofman consideră că „această tră- 
sătură a modelului [...] nu are prea mult sens” (2003: p154), însă 
interpretată în termeni și mai radicali, ea ilustrează o contradicţie 
intre predicțiile modelului cu privire la alegerile individuale şi rați- 
onalitatea maximizatoare a indivizilor, scopul candidaţilor fiind de 
a obţine cât mai multe din voturile puse în joc. 

O altă implicaţie problematică este reprezentată de un paradox 
pe care îl vom denumi în continuare paradoxul indiferenţei votan- 
tului responsabil. Pentru a ilustra această idee vom face apel tot la 
exemplul din Fig. 4.5. Am observat în secţiunea 4.2.4 că pentru 
votantul y utilităţile obţinute în urma alegerii lui A sau B sunt iden- 
lice. În alte cuvinte, y este indiferent intre A şi B. Dar, uitându-ne 
la modul în care se raportează votantul și candidații față de regi- 
unea de responsabilitate, vom observa că relaţia de indiferență a 
lui y, care este un votant responsabil conform criteriului propus de 
Rabinowiiz şi Macdonald, se manifestă între un partid considerat 
iresponsabil şi unul care nu este doar responsabil, ci este cel mai 
bine poziţionat (din perspectiva direcţiei şi intensității) partid res- 
ponsabil dintre toate alternativele (atât existente cât și potenţiale). 
Această problemă este exacerbată pe măsură ce avem un număr 
mai mare de partide în afara regiunii de responsabilitate. Deoarece 
luncţia de utilitate a votantului plasat pe graniţa regiunii devine 
paralelă cu orizontala pentru orice valori luate de candidat între 


graniţă şi cel-mai extrem punct de pe aceeaşi direcţie, dacă există 


„mai multe partide în afara regiunii, fiecare dintre acestea va avea 


o probabilitate de 1/n să fie votat, unde n este numărul de partide 
cuprins între intervalul descris mai sus. Astfel, dacă partidelor A, 
B și C din Fig. 4.5 li se adaugă și E, plasat în poziţia (-4.2), F, pla- 
sat în poziţia (-4.5) şi G, plasat în poziția (-4.8), probabilitatea ca 
cel mai bine poziţionat partid responsabil să fie ales de uu votant 
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responsabil este de doar 20%. Mai mult, dacă operaționalizăm 
funcţia de penalizare astfel încât aceasta să fie mai puţin severă de- 
cât cea propusă de Macdonald et al (1991), putem ajunge chiar la 
concluzia că votanţii responsabili vor prefera un candidat pe care 
îl consideră iresponsabil în dauna celui mai bine plasat candidat 
responsabil. Această situație, precum şi cea potrivit căreia există 
un segment de votanţi responsabili care vor fi indiferenți între a 
alege un candidat iresponsabil și a-l alege pe cel mai bine plasat 
candidat responsabil reprezintă cazuri în care implicaţiile generate 
de modelul direcţional asupra preferințelor electorale par să ridice 


probleme conceptuale semnificative pentru acesta. 


4.3. Modele unificate 


Modelele unificate caută să stabilească o punte de legătură între . 


diferite tipuri de abordări ale competiţiei electorale, prin îmbinarea 
anumitor elemente caracteristice acestora şi/sau prin construirea 
de modele mai generale, ce sunt reductibile la unul dintre mode- 
lele originale în anumite condiţii. Primul model unificat, ce îmbi- 
nă elemente direcționale şi de proximitate aparţine chiar autorilor 
modelului direcțional, fiind introdus simultan cu acesta din urmă 
în Rabinowitz şi Macdonald (1989). Modelul, denumit de autorii 
săi modelul mixt?%, construieşte funcţia de utilitate a votanţilor ca 
o combinaţie a produsului scalar dintre poziţia candidatului şi cea a 
votantului și distanța euclidiană pătratică, specifică modelelor clasi- 
ce. Ambelor părţi ale funcţiei le sunt ataşaţi parametri, componenta 
direcţională sau de proximitate fiind dominantă în funcţie de valoa- 
rea acestora. Conform lui Rabinowitz şi Macdonald (1989: p. 106- 


107) însă, testarea empirică a acestui model nu oferă rezultate mai 


253 Dezvoltat, conform autorilor, la sugestia lui Howard Rosenthal 
(Rabinowitz şi Macdonald, 1989: p. 119). 
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bune decât modelul direcţional pur”, şi în consecinţă autorii săi nu 
il prezintă ca pe cea mai bună alternativă. Acesta este motivul pen- 
tru care nu vom insista asupra acestui model în prezenţa secţiune, 
ci vom descrie alte trei modele, ce unifică în mod succesiv elemente 
din cadrul mai multor abordări. Primul model descris în 4.3.1. este 
cel propus de Iversen (1994), ce reuneşte elemente ale modelului 
direcţional Rabinowitz- Macdonald și un model clasic al proximită- 
|ii*5. Al doilea model, propus de Merrill şi Grofman (1997), reuneş- 
le atât elemente direcționale din modelul Rabinowitz-Macdonald 
cât și din modelul Matthews (vezi 4.1), dar şi elemente de proxi- 
mnitate atât din modelul clasic cât şi din modelul Grofman. În fine, 
cel de-al treilea model, propus de Adams et al (2005) include pe 
lângă elemente din modelele de analiză spațială discutate mai sus 
şi factori non-ideologici, care nu se înscriu în mod convenţional în 
tradiția de cercetare discutată în această carte35%. 


4.3.1. Modelul Iversen 


Modelul propus de Iversen (1994) şi denumit de acesta modelul 
direcţionării reprezentative a politicilor (eng. representational po- 
licy leadership model”), este primul model dezvoltat şi propus ca 


24 Modelul direcţional pur explică cel mai bine 9 din cele 11 cazuri dis- 
cutate, iar modelul mixt cu componenta direcţională dominantă le explică cel 
mai bine pe celelalte două (Rabinowitz și Macdonald, 1989: p. 106-107). 

255 De altfel, Iversen (1994: p. 51-52) arată, la sugestia lui Rabinowitz, că 
modelul său şi modelul mixt Rabinowitz- Macdonald sunt matematic identice, 
în ciuda faptului că forma lor este diferită. Acesta este al doilea motiv pentru 
care nu prezentăm modelul mixt Rabinowitz-Macdonald mai detaliat, con- 
strucţia modelului Iversen fiind suficientă pentru a-l înțelege şi pe primul. 

255 Pe lângă acestea, mai există cel puţin două alte modele unificate în 
analiza spaţială, i.e. modelul Kedar (2005) şi modelul Henning et al (2007) 
însă acestea sunt mai puţin relevante în literatura de specialitate decât cele 3 
pe care le vom prezenta în continuare. 

27 "Traducerea nu este literală, însă transmite mai fidel sensul intenţio- 
nat de autor, care surprinde atât direcționarea (sau asumarea leadership-ului) 
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fiind empiric adecvat?*, ce reuneşte componente direcţionale şi de 
proximitate într-un cadru unificat. Problema principală ridicată de 
Iversen în ceea ce priveşte teoria clasică din analiza spaţială se referă 
la lipsa de suport empiric a predicţiilor teoretice conform cărora 
partidele vor converge în general către votantul median în sistemele 
multipartidiste. Conform autorului, tiparul convergenţei ideologice 
nu este de regulă observat în acest tip de sisteme politice, iar mo- 
delul direcțional oferă predicții mult mai convingătoare cu privire 
la tendinţa partidelor de a se poziționa mai radical decât electoratul 
vizat. Cu toate acestea, Iversen consideră că superioritatea empirică 
a modelului direcțional este parțial afectată de construcția teore- 
tică a acestuia, noțiunea de regiune de responsabilitate (şi opera- 
ționalizarea acesteia) fiind una profund problematică?*. Pentru a 
rezolva deficienţele teoretice impuse de utilizarea regiunii de res- 
ponsabilitate, Iversen argumentează că aceasta ar trebui să fie re- 
conceptualizată astfel încât să aibă un caracter individual, granița şi 
funcţiile de penalizare fiind diferenţiate între votanţi (Iversen, 1994: 
p. 46-49). Însă în cazul în care regândim regiunea de responsabili- 
tate în acest mod, vom introduce în mod necesar un element venit 
din teoria spaţială bazată pe proximitate în funcţia de utilitate a vo- 
tanţilor. Iversen nu consideră că acest aspect este unul problematic 
însă, argumentând că „atunci când încercăm să remediem proble- 
mele teoretice inerente conceptului de regiune de acceptabilitate, 
suntem transportaţi automat într-un univers spaţial. În consecinţă, 
(Iversen, 1994: p. 51). Merrill şi Grofman (2003: p. 39) indică faptul că prima 
dintre acestea este generală de componenla direcţională a modelului iar cea 
de-a doua de componenta proximităţii. 

*% După cum menţionam mai sus, modelul mixt Rabinowitz-Macdonald 
este primul astfel de model, însă el este considerat de aceştia mai puţin adecvat 
empiric decât modelul direcţional pur (Rabinowitz și Macdonald, 1989: p. 106). 


2% Cea mai mare parte din pietre lui Iversen au fost menţionate 
deja în secţiunea 4.2.5. 
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deoarece regiunea de acceptabilitate este indispensabilă pentru te- 
oria direcţională, se pare, poate surprinzător, că şi distanța spațială 
este de asemenea indispensabilă teoriei. Acest fapt indică posibili- 
tatea ca teoria spaţială și cea direcțională să nu fie incompatibile, 
ci dimpotrivă, să se complementeze una pe cealaltă în explicarea 
liparelor de comportament electoral?“ (Iversen, 1994: p. 49). 

În construcţia modelului său, Iversen se bazează în mare mă- 
sură pe asumpţiile modelului direcţional (vezi 4.2.1) referitoare 
la conceptualizarea spaţiului ca un câmp simbolic, însă în acelaşi 
timp utilizează şi asumpţii comune cu teoria spațială clasică, cum 
ar fi multidimensionalitatea spaţiului politic, faptul că funcţia de 
utilitate conţine doar informaţii referitoare la poziţiile candidaţi- 
lor şi poziţiile votanților pe dimensiunile spațiului politic, faptul că 
aceste poziţii pot fi reprezentate ca puncte singulare pe acest spaţiu 
și faptul că indivizii votează întotdeauna sincer”! (Iversen, 1994: 
p. 49-50), partidele sunt maxirmizatoare de voturi iar votanţii sunt 
maximizatori de utilitate (Iversen, 1994: p. 60). Funcţia de utilitate 
a votanţilor în modelul Iversen pleacă aşadar de la aceste asumpţii 
şi combină elemente direcționale şi de proximitate, expresia sa ma- 
lematică fiind: Uc)=s5va (0-55 (v, =? Y „unde U(w,c) este 
utilitatea votantul v în cazul alegerii lui c, v, este poziţia votantului 
pe dimensiunea i, c, este poziţia candidatului pe dimensiunea i, 
iar s este un parametru ce poate lua valori între O şi 1. Observăm 


că partea din stânga a funcţiei de utilitate reprezintă ecuaţia folo- 


sită în modelul direcţional redus? (produsul scalar) iar partea din 


2% Prin termenul teorie spațială Iversen se referă doar la teoria clasică a 
proximilăţii. Cu toate acestea, abordarea curentă în analiza spaţială (pe care o 
utilizăm și noi în acest volum) este de a considera atât modelele proximității 
cât şi pe cele direcționale ca făcând parle din aceaslă categorie. 

251 Nu există aşadar noțiunea de vol strategic, discutată în capitolul 6. 

25  Iversen renunță așadar la utilizarea funcţiei de oi aferentă 
modelului direcțional complet. 
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dreapta reprezintă distanţa euclidiană pătratică, specifică modele 
lor proximităţii. Pe măsură ce parametrul s este mai apropiat de | 
componenta direcțională este mai puternică, iar în momentul | 
care s are valoarea 1, modelul Iversen este identic cu modelul direc 
țional redus. Pe măsură ce s este mai aproiat de 0, componenta pro 
ximităţii devine dominantă, iar în momentul în care s ia valoare 
0, modelul Iversen este redus la un model al proxmităţii. Astfel, în 
modelul Iversen „un votant este atras de partidele care reprezintă 
non-ambiguu și intens partea preferată a unei dimensiuni (efectul 
direcțional), dar se îndepărtează de partide care ocupă poziţii afla- 
te dincolo de ceea ce votantul consideră ca fiind rezonabile politie 
(efectul spaţial)” (Iversen, 1994: p. 51). 

Modelul propus de Iversen sugerează, precum predecesoarele 
sale, un anumit tip de dinamică ideologică a partidelor, precum 
și un anumit tip de comportament electoral al votanţilor. În ceea 
ce priveşte prima problemă, tipul sistemului de partid este esenţi- 
al pentru a determina modul în care se vor poziţiona partidele pe 
dimensiunile politice. Astfel, pentru sistemele bipartidiste, Iversen 
susține că teza clasică downsiană a convergenţei ideologice a par- 
tidelor către votantul median se susține teoretic şi în cazul mode- 
lului său. În sistemele multipartidiste însă, rezultatul convergenţei 
partidelor către votantul median nu este compatibil cu modelul 
Iversen, dar autorul său afirmă că nici concluzia modelului direc- 
țional potrivit căreia partidele vor adopta poziţii radical divergen- 
te, lăsând zona centrală a spaţiului politic neacoperită, nu este co- 
rectă. În schimb, rezultatele lui Iversen se apropie de cele furnizate 
de Cox" (1990) în cazul sistemelor multipartidiste, potrivit cărora 
partidele vor ocupa poziţii dispersate pe întregul spaţiu politic pen- 


tru a evita pierderea electoratului prin aglomerarea în jurul unui 


“Este important să reținem că modelul lui Cox (1990) se înscrie în 
Lradiţia proximităţii. 
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anumit punct (Iversen, 1994: p. 52-55). Cu toate acestea, predicțiile 
dileră marginal de cele ale lui Cox, în sensul în care partidele nu 
vor căuta să acapareze votantul mediu al unui anumit segment al 
electoratului, ci se vor plasa puţin mai extrem decât această pozi- 
|le medie (Iversen, 1994: p. 57-58). Autorul testează aceste predic- 
|ii lolosind un eşantion de 6 ţări din Europa occidentală, anume 
Helgia, Danemarca, Franţa, Marea Britanie, Olanda și Republica 
lederală Germană şi un set de date cu privire la poziţiile candi- 
daţilor și votanţilor asupra anumitor dimensiuni politice din anul 
1979. Rezultatele susțin empiric modelul Iversen, arătând totoda- 
tă că efectul de radicalizare a politicilor față de votantul mediu al 
electoratului propriului partid este accentuat pe măsură ce acest 
electorat se îndepărtează de centrul diinensiunii politice (Iversen, 
1994: p. 59). Al doilea test efectuat de autor, referitor la comporta- 
mentul votanţilor, susține de asemenea empiric modelul Iversen, 
din moment ce arată că atât componenta proximității cât şi cea di- 
recţională sunt importante în evaluările partidelor de către alegă- 
tori, chiar dacă ultima dintre ele pare să aibă o greutate mai mare 
(Iversen, 1994: p. 69). 


4.3.2. Modelul Merrill-Grofman 


Modelul construit de Merrill şi Grofman (1997), (2003) este 
motivat de două consideraţii distincte. În primul rând, autorii 
acestuia consideră că modelele tradiţionale din analiza spaţi- 
ală, i.e. modelele proximităţii, modelul direcțional Matthews şi 
modelul direcțional Rabinowitz-Macdonald, generează în mul- 
te cazuri implicaţii implauzibile. Modelelor proximităţii le este 
adusă critica tradiţională potrivit căreia nu reuşesc să surprindă 
divergenţa ideologică a partidelor, observată în numeroase cer- 


cetări empirice. Modelul direcțional Rabinowitz-Macdonald, în 
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schimb, pare să prezică că acest tip de divergență va avea loc 

des decât se întâmplă în realitate, și mai mult decât atât, pre 

că în anumite condiţii nici măcar candidatul nu se va vota pes 
însuși (vezi secțiunea 4.2.5). Modelul Matthews are de asemet 

o serie de probleme, una dintre cele mai importante fiind ac 

că nu este capabilă să formuleze predicții atunci când candid 
ţii se află de aceeaşi parte a punctului neutru. În al doilea râs 
autorii consideră că votanţii nu apelează în general la o singu 
metodă de evaluare a candidaţilor, ci că aceștia pot recurge al 
la consideraţii direcționale?**, cât și la consideraţii de proxi 
tate** (Merrill şi Grofman, 1997: p. 30-31). Plecând de la acest 
consideraţii, Merrill și Grofman propun un model unificat, ce i 
tegrează elemente ale modelelor proximităţii (vezi 3.2 şi 3.3), mo“ 
delului Matthews (vezi 4.1), modelului Rabinowitz-Macdonald 
(vezi 4.2) şi modelul Grofman (vezi 3.3.6), tratând fiecare dintre 
aceste modele ca pe nişte cazuri speciale ale modelului unificat, 


În construcția modelului unificat, Merrill şi Grofman apelează 


la un pas intermediar, în care integrează pe de o parte modele- 
le Matthews şi Rabinowitz-Macdonald, şi pe de cealaltă parte un 
model standard al proximităţii cu rată de discount cu modelul 
Rabinowitz-Macdonald. 

Primul model, denumit de autori modelul direcțional amor- 
tizat”“, porneşte de la ideea că modelul Rabinowitz-Macdonald 
poate fi descompus în două componente distincte : componenta 


2% Spre exemplu atunci când nu pot face estimări cu privire la implemen- 
tarea politicilor de către anumiţi candidaţi, pentru că aceştia nu au mai ocupat 
[uncţii polilice anterior. 

%* Spre exemplu în cazul candidaţilor în funcţie în momentul alegerilor, 
sau care au mai ocupat anlerior poziţii similare. 

* Termenul "amortizat” surprinde faptul că funcţia de utilitate a votan- 
tului creşte într-un rilm mai lent decât în modelul direcțional Rabinowilz- 
Macdonald în cazul candidaţilor mai radicali. Pentru o ilustrare grafică com- 
paralivă vezi Merrill şi Grofman (2003: p. 43-45). 
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Iecţionalităţii şi componenta intensității. Dar componenta direc- 
jumalităţii, afirmă autorii, este prezentă într-o măsură identică şi în 
uuulelul Matthews, astfel că variaţia funcţiilor de utilitate definite 
(le cele două modele poate fi redusă la un parametru de intensitate. 
Vuncţia de utilitate a votantului este aşadar în modelul direcțional 


simorlizat dată de expresia: 


U(v,c)= (MII vel) 


l 
vic! 


Putem observa că prima parte a funcţiei este chiar expresia ma- 
lematică a modelului Matthews (vezi secţiunea 4.1), reprezentând 
iyadar componenta direcţionalităţii. Partea a doua a funcţiei repre- 
vintă intensitatea, iar q este un parametru de intensitate ce poate 
lua valori pe intervalul [0,1]. Observăm, de asemenea, că în cazul 
in care q ia valoarea 0, modelul direcțional amortizat se transfor- 
mă în modelul Matthews, din moment ce partea dreaptă a funcţiei 
este egală cu 1. În cazul în care q ia valoarea 1 în schimb, mode- 
lul se transformă în cel direcţional Rabinowitz-Macdonald redus, 
deoarece numitorul şi expresia matematică din partea dreaptă a 
lormulei se anulează. Astfel, modelul direcţional amortizat este o 
peneralizare a celor două modele direcționale descrise în primele 
secţiuni ale acestui capitol. 

Al doilea model intermediar utilizat de autori este denumit de 
aceştia modelul Rabinowitz- Macdonald constrâns proximal (eng. 
RM model with proximity constraint) (Merrill şi Grofman, 1997: 
p. 33). Acest model este matematic echivalent cu modelul mixt 
propus de Rabinowitz şi Macdonald (1989) şi cu modelul Iversen 
(1994), însă formularea sa diferă, pentru a fi integrabil în modelul 
mai general, unificat, propus de Merrill şi Grofman. Expresia ma- 


tematică a acestui model intermediar este 
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i=l 


Use) =20- Se PX a) 


„Observăm că și aici avem un parametru, /, ce poate lua « 
asemenea valori pe intervalul [0,1]. În acest model, dacă = 
partea dreaptă a funcției este egală cu 0, iar modelul se transformă 
în modelul direcțional clasic?%, în timp ce dacă / = |, partea stân- 
gă a funcţiei este egală cu 0, iar modelul se transformă în modelul 
clasic al proximităţii ce utilizează distanța euclidiană pătratică (vezi 
secţiunea 3.3). Modelul Rabinowitz- Macdonald constrâns proximal 
este așadar o generalizare a modelului direcţional Rabinowitz- 
Macdonald şi modelului proximităţii clasic, ce poate fi amendal 
pentru a include și rata de discount din cadrul modelului Grofman 
prin atașarea unui parametru d poziţiei candidaților în componen- 
ta de proximitate a acestui model. 

Combinând cele două modele descrise aici, obținem modelul 
Merrill-Grofman, cu expresia: 


> ve 


Ai 


vc) =20- ACE —[lvlle [= 850, de) 


|v||c| i=1 


unde !(v,c) este funcţia de utilitate a votantului v în cazul 


alegerii lui c, V, este poziţia votantului pe dimensiunea îi, C, este 


%7 Se observă că există totuşi o diferenţă între modelul direcţional cla- 
sic şi acest model atunci când parametrul utilizat ia valoarea 0, anume exis- 
tenţa constantei 2, de la începutul expresiei matematice. Merrill și Grofman 
utilizează această constantă pentru a oferi o evaluare mai simplă a măsurii în 
care funcţia are o componentă direcţională sau de proximitate mai puternică. 
Astfel, în condiţiile în care utilizăm constanta propusă de autori, pentru orice 


B>1/2 vom putea spune că proximitatea cântărește mai mult în decizia vo- 


tantului şi pentru orice A4<1/2 vom putea spune că direcţionalitatea cântă- 
reşte mai mult în decizia votantului. 
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N 


poziţia candidatului pe dimensiunea i, | Y| şi | | reprezintă dis- 
lunţele de la punctul neutru la poziţiile votantului, respectiv can- 
didatului, iar q, f şi d reprezintă parametrii ce pot lua valori pe 
intervalul [0,1]. Combinând valorile diferiților parametri, putem 
constata faptul că toate cele 4 modele integrate în propunerea lui 
Merrill şi Grofman sunt de fapt doar cazuri speciale ale acestui 
model general. Așadar, dacă f=l şi d=1, modelul unificat 
este redus la modelul proximităţii, dacă f = 0 şi q =0, modelul 
unificat este redus la modelul Matthews, dacă f=0 și q=l, 
modelul unificat este redus la modelul Rabinowitz-Macdonald şi 
dacă B=0 şi d <1%, modelul unificat este redus la modelul 
Grofman (Merrill și Grofman, 1997: p. 30-34). 


4.3.3. Modelul Adams-Merrill-Grofman 


Dacă în secțiunea precedentă am arătat cum modelul Merrill- 
Grofman vizează unificarea celor mai importante modele din do- 
meniul analizei spaţiale a competiţiei electorale, în această secțiune 
vom prezenta un model ce vizează realizarea unui pas suplimentar, 
anume unificarea literaturii referitoare la competiţia electorală în 
ansamblu, prin construirea unui model ce conţine atât elemente 
prezente în tradiţia analizei spaţiale, cât şi elemente prezente în 
lradiţia analizei comportamentale (eng. behavioral) a competiţiei 
electorale?*. Miza lui Adams et al (2005) nu este însă doar de a 


2% În varianta iniţială, Merrill și Grofman sugerau că pentru orice 
0< d <1, modelul unificat devine modelul Grofman (Merrill şi Grofman, 
1997: p. 34), însă această afirmaţie este eronată, din moment ce pentru d= 
rata de discounl dispare. Problema este corectată în Merrill şi Grofman (2003: 
p. 46). 

2% Această tradiţie nu se încadrează în abordarea economică a compor- 
lamentului electoral, motiv pentru care nu este discutată pe larg în această 
carte. Cu toate acestea, analiza comportamentală ocupă un loc important în 
studiul competiţiei electorale, precedând cronologic, de altfel, analiza spaţială 
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apropia două programe de cercetare ce au operat în mod tradiție 
nal independent, datorită valorii intrinseci a unui astfel] de deme Ş 
ci pleacă de la deficiențele existente în teoriile actuale cu privire 
competiţia electorală. Astfel, autorii caută să „reconcilieze teoria şi 
practica: să explice puzzle-ul teoretic al divergenţei partizane şi să 
identifice factorii ce afectează cel mai puternic gradul acestei di: 


- vergenţe” (Adams et al, 2005: p. 2). Principala diferență dintre cele 


două tradiţii este situată de autori la nivelul asumpţiilor cu privire 
la modul în care aleg votanţii. Astfel, dacă tradiţia spaţială presu- 
pune că votanții sunt în cea mai mare măsură (sau chiar integral) 


motivaţi de politicile propuse de candidaţi, tradiţia comportamen- - 


tală presupune că pe lângă politicile propuse de partide, votanţii 
răspund unei serii mult mai largi de consideraţii, cum ar fi identi- 
ficarea partizană, percepţia asupra mediului economic, evaluarea 
retrospectivă a activităţii politice aparţinând candidaților ce au 
deținut funcţii politice, caracteristicile socio-demografice ale vo- 
tanților etc (Adams et al, 2005: p. 15). Dacă aceasta este într-adevăr 
principala diferenţă dintre cele două tradiţii însă, putem considera 
că ea nu este una ireconciliabilă, ambele tipuri de elemente fiind 
compatibile în cadrul unui model mai general decât cele existente. 
În construcţia unui astfel de model, Adams et al (2005) pornesc 
de la un model clasic al proximităţii, ce foloseşte distanța euclidia- 
nă pătratică în vederea operaţionalizării funcţiei de utilitate pentru 
o singura dimensiune de politici: U(y,c) = —(v—cY . Următorul 
pas realizat de autori este slăbirea asumpţiei unidimensionalităţii şi 
includerea unui număr n de dimensiuni, împreună cu un parame- 
tru de relevanţă (eng. salience parameter), ce indică faptul că vo- 
tanţii acordă o importanţă diferită dimensiunilor pe care se dispută 
competiţia politică. În urma acestui pas, modelul se transformă în 


(vezi Campbell et al, 1954) şi reprezentând principala alternativă la aceasta în 
literatura din domeniul competiţiei electorale. 
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Fi 
Uw,c)=-Ya(v,—c,) 

i=1 
Acesta este în continuare rafinat prin slăbirea asumpţiei con- 
lorm căreia singurele considerații încorporate de votanţi în funcția 
de utilitate se referă la distanța dintre votant şi candidat. Chiar şi 
rămânând în interiorul analizei spaţiale, putem considera că există 
0 serie de factori ce nu ţin în mod necesar de politicile propuse de 
candidaţi însă care influenţează deciziile electorale ale votanţilor, 
cum ar fi aprecierea pentru caracteristicile personale ale candi- 
daţilor, experiențele de guvernare anterioare ale candidaţilor etc. 
Aceste variabile pot fi incorporate în cadrul unui model de anali- 
ză spaţială ca factori neobservabili, prin intermediul unui termen 
probabilistic, A”, ce generează valori aleatoare?”. Prin includerea 


acestui termen, modelul devine 


U(v,c)= -5 a, (v, —c,)+X, 
j=] 


Inovația modelului Adams-Merrill-Grofman, constă însă în 
depăşirea cadrului descris până în acest moment, ce este integral 
reprezentabil în interiorul analizei spaţiale. Conform autorilor, 
există o serie importantă de factori ce nu ţin de politicile propu- 
se de candidaţi însă sunt observabili, şi ar trebui aşadar incluși în 
modelele de analiză a comportamentului alegătorilor. Astfel, „unii 
dintre acești factori, cum ar fi identificarea partizană, trăsături- 
le socio-demografice (rasă, gen, clasă, venit, educaţie şi altele) şi 
evaluarea retrospectivă a performanţei partidelor, sunt specifice 

27 În general, termenii probabilistici încorporaţi în modelele de analiză 
spaţială sunt construiți astfel încât valorile generale să se conlormeze unor 
distribuții statistice normale. În cazul particular al acestui model, termenul 


probabilistic urmează o distribuţie Gumbel (sau de lipul 1) a valorilor extreme 
generalizată (vezi Gumbel, 1958). 
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votantului. Altele, cum ar fi impresiile votantului despre candida i 
de-a lungul dimensiunilor ce evaluează caracterul, cum ar fi int 
gritatea sau abilitatea de conducere, variază nu doar între votanți 
ci şi între candidaţi” (Adams et al, 2005: p. 20). Mai departe, aceş 
susțin că aceste caracteristici independente de politici, care sunt 
disponibile prin utilizarea unor instrumente de cercetare potrivite, 
pot fi considerate variabile măsurabile, spre deosebire de variabilel 


aleatoare (ce pot face referire la politici, sau pot fi distincte) din 


modelul de analiză spaţială descris anterior (Adams et al, 2005: p, 
20). Includerea acestui tip de consideraţii în model este realizată 
prin intermediul unui vector, ce cuprinde variabile independente 
de politici (eng. nonpolicy variables) (7; şi un parametru de rele: 
vanţă (b , ) pentru fiecare din aceste variabile”!. Prin încorporarea 
acestui vector, obținem formularea matematică a modelului unificat 
al competiției politice propus de autori: 


U(vc)=-5 a(v,—cP + bt, +X, 
i=l j=l 


unde U(v,c) este funcţia de utilitate a votantului v în cazul 
alegerii lui c, v, este poziţia votantului pe dimensiunea i, C, este 
poziţia candidatului pe dimensiunea i, , este parametrul de re- 
levanță ataşat dimensiunii i, £ , este o variabilă independentă de 
politici, b , este parametrul de relevanță atașat acestei variabile, iar 
X este variabila aleatorie ce caracterizează factorii nemăsurabili 
(dependenți sau independenţi de politici)?2. 

*1 Ce [uncţionează similar cu parametrul de relevanţă introdus pentru 
modelarea multidimensionalităţii spaţiului de politici. | 

*? Modelul unificat al competiţiei politice poate fi extins, după cum arată 
autorii acestuia, pentru a include şi consideraţii de tipul celor introduse de 
Grolman (1985) cu privire la ajustarea poziţiilor candidaţilor în [unţia de uti- 
litate a votanţilor prin încorporarea ratei de discount, în mod similar cu inclu- 
derea acesteia în modelul unificat prezentat în secţiunea anterioară a acestui 
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4.4. Conduzii 


Reconceptualizarea funcţiilor de utilitate ale votanţilor prin 
inlocuirea elementelor referitoare la distanța dintre votanţi şi can- 
didaţi cu elemente precum direcționalitatea sau intensitatea poziţi- 
ilor politice a reprezentat o ruptură semnificativă față de abordarea 
lradițională din analiza spaţială a competiţiei electorale. Deşi mo- 
delul propus de Matthews (secţiunea 4.1) a avut un impact relativ 
modest în literatura de specialitate, modelul propus de Rabinowitz 
și Macdonald (secţiunea 4.2) a produs o schimbare majoră a dome- 
niului”?, reorientându-i caracterul predominant teoretic (bazat pe 
construcţia de modele matematice) spre unul predominant empi- 
ric (bazat pe testarea empirică a modelelor). Totodată, elaborarea 
modelelor alternative menţionate a permis şi dezvoltarea ulterioară 
a unor modele mai generale și decât acestea dar și decât modelele 
clasice, prin combinarea consideraţiilor referitoare la proximitate 
cu elemente referitoare la direcţionalitate şi intensitate, în cadrul 
unor modele unificate. Cu toate acestea, modelele unificate nu au 
devenit la fel de „populare” ca cele ale proximităţii sau cele direcţi- 
onale în literatura de specialitate, ultimele două fiind în continuare 
sursele principale ale dezbaterilor teoretice, empirice şi metodo- 
logice contemporane din domeniul analizei spaţiale, ce constituie 


obiectul capitolului următor. 


- . A x 4 
capitol. Pentru descrierea modelului extins, pe care nu o vom realiza în această 


carte, vezi Adams et al (2005: p. 23-26). 
2% Chiar dacă această schimbare nu a fost instantanee. 















































CAPITOLUL 5 
Proximitate versus direcţionalitate 
în analiza spaţială 


În ultimele două capitole am prezentat pe larg două tradiţii de 
construcţie a modelelor de analiză spaţială devenite predominan- 
le în acest domeniu de cercetare, anume cea clasică sau, alternativ 
denumită, a proximităţii şi cea direcțională. Despre prima dintre 
acestea se poate spune că a reprezentat de altfel singura tradiţie 
de cercetare relevantă din cadrul analizei spaţiale în primii 30 de 
ani după apariţia lucrării fondatoare a lui Downs ([1957], 2009). 
În această perioadă cercetarea realizată în cadrul analizei spaţi- 
ale a avut un caracter mai degrabă teoretic, autorii din domeniu 
concentrându-se asupra reconstrucției matematice a modelelor 
dezvoltate anterior, într-o măsură considerabilă prin modificarea 
incrementală a asumpţiilor teoretice ce le fundamentau”?. Apariţia 
modelului direcţional propus de Rabinowitz şi Macdonald (1989) 
schimbă însă în mod fundamental natura cercetărilor realizate în 
cadrul analizei spaţiale, mutând punctul focal al autorilor din do- 
meniu din zona teoretică spre zona empirică. Mai exact, accentul 
cade asupra testării predicţiilor celor două modele prin obţinerea 


24 În cea mai mare parle, pentru a selectia asumpţii mai puţin 
simplificatoare. 
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și analizarea dovezilor empirice (şi într-o măsură mult mai redusă 
a dovezilor experimentale). | 

În acest capitol vizăm realizarea unei prezentări comparative 
ale modelelor proximităţii și modelelor direcționale??, oferind 
astfel o imagine asupra principalelor puncte de convergenţă şi di- 
verpenţă ale acestora, dar și o imagine de ansamblu asupra analizei 
spaţiale a competiţiei electorale și dezvoltărilor contemporane ale 
domeniului. În prima parte a capitolului discutăm o serie de pro- 
bleme teoretice ce apar în caracterizarea celor două modele, mai 
exact dacă (1) acestea sunt încadrabile în teoria alegerii raționale 
şi (2) diferă în privinţa gradului de falsificabilitate. Continuăm cu 
o discuţie privind predicțiile teoretice furnizate cu privire la func- 
țiile de utilitate ale votanţilor, ierarhizarea preferințelor acestora 
și dinamica ideologică a partidelor. În cea de-a doua parte a capi- 
tolulni oferim o sinteză a studiilor ce vizează testarea empirică şi 
experimentală a modelelor proximităţii și direcţionale şi prezen- 
tăm principalele reznltate obţinute. În cele din urmă, în ultima 
parte a capitolului urmărim o serie de probleme metodologice ce 
determină unele dintre divergenţele sesizate în testarea modelelor, 
anume problema operaţionalizării distanţei, problema comparaţi- 
ilor interpersonale sau intrapersonale şi problema localizării can- 
didaţilor în spaţiul politic, şi arătăm în ce mod opţiunile metodo- 
logice privind aceste probleme contribuie la obținerea anumitor 
rezultate. 


27% Menţionăm tolodată că, în concordanță cu meloda convenţională pre- 
zenlă în literatura de specialitate, vom considera în general versiuni simplifica- 
te ale modelului proximităţii şi versiunea Rabinowitz- Macdonald a modelului 
direcțional. 
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5.1. Aspecte teoretice 
5.1.1. Problema încadrării teoretice 


După cum am menţionat în câteva rânduri în cadrul acestui 
volum, abordarea comportamentului electoral și a competiţiei elec- 
lorale pe care o descriem aici este încadrabilă în teoria alegerii ra- 
|ionale%$. În aceste condiţii, ridicarea unei probleme de încadrare 
leoretică a modelelor discutate în ultimele două capitole poate pă- 
rea oarecum contraintuitivă. Mai mult, această aparenţă se ampli- 
lică dacă ne amintim asumpțţiile utilizate în modelul clasic down- 
sian (vezi secțiunea 3.2.1), explicit construite în cadrul abordării 
economice a competiţiei politice. Pentru a analiza dacă şi celelal- 
le modele ale proximităţii, precum şi modelele direcţionale, sunt 
incadrabile în acelaşi program de cercetare, vom porni de la cele 
trei principii aflate în nucleul său: (1) principiul individualismului 
metodologic, (2) principiul deductivităţii şi (3) principiul maximi- 
zării utilității (Ungureanu, 2014a: p. 14-20). Principiul individu- 
alismului metodologic este asumat atât de modelele proximităţii, 
cât şi de modelele direcționale, din moment ce toate urmăresc să 
construiască explicaţii pentru fenomene politice (e.g. competiţia 
electorală sau dinamica ideologică a partidelor), prin includerea 
indivizilor (în calitate de votanţi sau de candidaţi) în explanans””. 
Principiul deductivităţii este de asemenea asumat de ambele cate- 
gorii de modele, din moment ce acestea caută să ofere explicaţii 
generale pornind de la asumpţii omogene cn privire la funcţiile de 
utilitate ale votanţilor. Dacă şi principiul maximizării utilității este 


prezent în ambele tipuri de modele vom putea concluziona așa- 


dar că ambele pot fi încadrate în tradiţia teoriei alegerii raționale. 


27 Aşa cum afirmam și în introducerea acestui volum, înțelegem noțiuni- 
le de teoria alegerii raţionale şi economia neoclasică ca fiind echivalente. 

277  Explanans-ul este alcătuit din mulţimea elementelor ce caută să expli- 
ce un fenomen, iar explanandum-ul este reprezentat de fenomenul explicat. 
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În cazul modelului downsian, după cum menționam și mal. 
nu considerăm că respectarea acestui principiu este controve 
Downs afirmă explicit că indivizii maximizează utilitatea (Do 
[1957], 2009: p. 37), votul lor reflectând acest tip de comportam 

În același timp, candidaţii vizează maximizarea utilității prin | 
neficiile obținute în cazul ocupării unei funcţii politice, aleg 
fiind folosite în mod instrumental pentru atingerea acestui sc 
(Downs, [1957], 2009: p. 64-67). Majoritatea modelelor ce urmeai 
tradiția downsiană păstrează intact setul de asumpţii referitor | 
maximizarea utilității. Cu toate acestea, se poate ridica o problem 
referitoare la modelele discutate în secțiunea 3.3.4 (spre exemplu 
modelul Wittman), care asumă că scopul partidelor nu este de & 
ocupa funcţii politice ci de a promova un anume set de politici. 
rândul său, promovarea anumitor politici poate fi realizată atât ple- 
când de la consideraţii egoiste” cât și de la consideraţii altruiste"”, 
În cazul în care politicile sunt construite în baza unei motivații 
altruiste, se poate formula un argument potrivit căruia candidaţii 
nu ar maximiza propria utilitate, câta vreme deciziile lor vizează 
creşterea bunăstării altor indivizi. Considerăm că acest arguinent 
se sprijină însă pe o confuzie între o definiţie formală a raţionali- 
tăţii, ce nu are conţinut substanţial, şi o definiţie operațională, ce 
specifică conţinutul funcţiei de utilitate (Ungureanu, 2011: p. 22), 
Asttel, includerea unor informaţii cu privire la bunăstarea altor in- 
divizi în propria funcţie de utilitate face parte din cea de-a doua 
categorie şi este independentă de ideea de maximizare a utilității. 


Teoria alegerii raţionale permite însă atât ca indivizii să fie „raţio- 


nal-egoiști-instrumentali”, cum este cazul spre exemplu în modelul 


+ Spre exemplu, în sprijinul unui anumit grup de interese care finanţea- 
ză campania eleclorală a candidatului. 

+ Spre exemplu, dorința de a promova egalitatea de oportunitate la nive- 
lul sistemului educaţional, fără a obţine vreun beneficiu personal. 
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uwnsian (Downs, [1957], 2009: p. 64), cât și ca aceştia să fie „raţi- 
sal -altruiști-instrumentali”%%, cum ar putea fi construiți indivizii 
lin modelul Wittman. Modelele proximităţii sunt așadar încadra- 
ile in acest program de cercetare și din perspectiva principiului 
maximizării utilității. 

În ceea ce priveşte încadrarea modelului direcţional, literatu- 
va din domeniul analizei spaţiale nu oferă o discuţie sistematică a 
scestei probleme. Totuşi, unii autori au formulat o serie de puncte 
(e vedere asupra încadrării teoretice a acestuia (cu caracter margi- 
nal în propriile lucrări). Todosijevic (2005), spre exemplu, susţine 
4 „modelul proximităţii reflectă o abordare raţională, î.e. instru- 
mentală, asupra evaluării partidelor, iar modelul direcţional se 
concentrează pe valoarea simbolică a poziţiilor de pe dimensiuni” 
(Todosijevic, 2005: p. 123). O altă afirmaţie contrapune modelul 
direcţional perspectivei de tip alegere raţională, în care „alegeri- 
le sunt derivate în urma maximizării funcţiilor de utilitate indi- 
viduale ale votanţilor” (Henning et al, 2007: p. 118), considerând 
că modelul direcţional este „derivat din modelele cognitive folosite 
in teoria psihologică, î.e. alegerile partidelor de către votanţi sunt 
determinate de răspunsurile emoţionale ale votanţilor la simbo- 
luri cum ar fi poziţiile ocupate pe anumite dimensiuni de politici” 
(Henning et al, 2007: p. 118). Pe de altă parte, există şi autori care 
incadrează modelul direcţional în mod explicit în tradiția abordă- 
rii economiei neoclasice. Westholm (1997) spre exemplu afirmă 
că atât modelele proximităţii cât şi cele direcționale sunt „mode- 
le de tip alegere rațională, în sensul în care preferințele partidelor 
sunt răspunsuri raţionale la poziţiile politice adoptate de votanţi și 
partide” (Westholm, 1997: p. 867). De asemenea, Fazekas şi Meder 
(2013) consideră că ambele tipuri de modele adoptă o perspectivă 


20 Vezi Ungureanu (2014a: p. 17-18) pentru o discuţie mai largă a acestei 
distincţii. 
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similară, deoarece preferinţele votanţilor pentru partide sunt re: 
prezentabile prin intermediul funcţiilor de utilitate. În continuare 
vom încerca să discutăm succint această problemă, argumentând 


că plasarea modelului direcțional în cadrul teoriei alegerii raționale 


este legitimă, dar că argumentele lui Westholm (1997) şi Fazekas şi 
Meder (2013) pentru care modelul direcţional ar trebui inclus în 
acest program de cercetare sunt insuficient de cuprinzătoare. 
Todosijevic (2005) şi Henning et al (2007) identifică în mod co- 
rect rădăcinile modelului direcţional în simbolica politică, o fun- 
damentare asumată, de altfel, explicit de Rabinowitz şi Macdonald 
(1989: p. 94). Concluzia potrivit căreia această idee ar sugera o in- 
compatibilitate între modelul direcțional și teoria alegerii raționale 
este însă nejustificată, deoarece percepţia simbolică/afectivă a pro- 
blemelor politice nu elimină rolul luncţiilor de utilitate din model, 
ci oferă o interpretare matematică particulară a acestora. Poate fi 
argumentat, aşadar, că principiul maximizării utilității este asumat 
de modelul direcţional, din moment ce funcţiile de utilitate ale in- 
divizilor generează o anumită ierarhie a preferințelor pentru vo- 
tanţi, iar aceștia voteză alternativa plasată cel mai sus în ierarhie*!. 
Mai mult, candidaţii se poziţionează în spaţiul politic astfel încât 
să maximizeze o funcţie proprie de utilitate, această asumpţie fi- 
ind necesară pentru a putea face predicții cu privire la poziţionarea 
candidaţilor pe dimensiunile de politici. Motivul pentru care sus- 
ținem că argumentul lui Westholm este insuficient de cuprinzător 
este acela că ignoră problema maximizării utilității votanţilor, refe- 
rindu-se doar la aceştia din urmă”%?. De asemenea, considerăm că 
“20” 'Doestpruiiăă că ui apelează la vot strategic. După cum arătăm în ca- 
pitolul 6 şi votul strategic este încadrabil în abordarea economică neoclasică. 
% Cu toate acestea, chiar şi un model ce asumă principiul maximiză- 
rii utilității doar în privința candidaţilor ar pulea fi încadrabil în programul 


de cercetare discutat aici, însă în acesi caz modelul ar fi doar unul local, nu 
general. 
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argumentul lui Fazekas şi Meder (2013) este insuficient de puternic 
(|eoarece reprezentarea preferințelor electorale prin intermediul 
luncţiilor de utilitate nu implică în mod automat un comporta- 
ment maximizator, alegătorul putând să îşi construiască o ierarhie 
in baza funcţiei de utilitate şi un criteriu non-maximizator. Dar, 
deși din argumentul lui Fazekas și Meder (2013) rezultă că acest 
lucru ar fi posibil, un asemenea comportament ar fi incompatibil 
cu raționalitatea, în sensul folosit în economia neoclasică. 
Concluzionând această secțiune, vom considera așadar că atât 
modelele bazate pe proximitate cât și cele bazate pe direcționalitate 
sunt încadrabile în teoria alegerii raționale, respectând principiile 


metodologice fundamentale ale acestui program de cercetare. 


5.1.2. Problema falsificabilității 
Criticile aduse de Westholm (1997), (2001) fac parte din ceea 


ce este probabil cea mai comprehensivă și influentă tentativă de 
respingere a modelului direcțional formulată până în momentul 
apariţiei acestui volum. Aceasta se sprijină pe două argumente 
principale, unul de ordin teoretic iar cel de-al doilea de ordin empi- 
ric, determinante potrivit lui Westholm pentru stabilirea gradului 
de succes al unei teorii. Argumentele sunt: (1) teoria direcțională 
este mai puţin falsificabilă decât teoria proximităţii și (2) teoria di- 
recțională este mai puţin compatibilă cu dovezile empirice decât 
teoria proximităţii (Westholm, 1997: p. 865). În această secţiune 
vom aborda prima critică, următoarele două subcapitole (5.2 şi 5.3) 
fiind dedicate numeroaselor testări empirice şi divergenţelor de na- 
tură metodologică existente în analiza spaţială. 

Noţiunea de falsificabilitate este introdusă de Popper ([1934], 
1981) ca un criteriu de rezolvare a problemei demarcării, î.e. tra- 


sarea unei distincţii între ştiinţele ce au conținut empiric pe de o 
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parte şi ştiinţele fără conţinut empiric (e.g. matematică, logică) îm. 
preună cu sistemele metafizice pe de cealaltă parte (Popper, [1934], 
1981: p. 78). O teorie este falsificabilă, în sens popperian, atunci 
când predicțiile ei teoretice pot fi contrazise prin dovezi empiri- 
ce”. Problema falsificabilităţii”**, consideră Westholm, apare pen- 
tru modelul direcţional ca o consecinţă negativă a introducerii 
noțiunii de regiune de responsabilitate:5. Specific, cele două ele- 
mente discutate critic în secţiunea 4.2.5, i.e. raza regiunii de res- 
ponsabilitate și modalitatea de calcul a funcţiei de penalizare, sunt 
cele care reduc semnificativ gradul de falsificabilitate a modelului 


direcțional, deoarece acestea pot fi manipulate astfel încât predic- 


țiile teoretice oferite să fie corecte în marea majoritate a cazurilor. 


Pentru exemplificare, să considerăm că avem un singur votant, x, 
și două partide politice, A şi B. Utilizând o singură dimensiune po- 
litică, numerotată de la (-5? la (5), să presupunem că x este în po- 
ziţia 2, A în poziţia 3, iar B în poziţia 5. Dacă utilizăm un model al 
proximităţii, indiferent de modul în care operaţionalizăm distanţa, 
predicția obținută este că x îl va vota pe A, din moment ce acesta 
este mai apropiat. Evenimentul 'x votează B' este aşadar în mul- 
țimea falsificatorilor potenţiali, care este nevidă. În cazul în care 
acest eveniment are loc, vom considera că predicția nu a fost con- 
firmată în acest caz. Atunci când folosim modelul direcțional însă, 

%3 Într-o definiţie mai tehnică, Popper afirină că o teorie este falsificabilă 
atunci când aceasta „împarte univoc clasa tuturor enunțurilor de bază posibile în 
două clase nevide: în clasa celor cu care este în contradicţie, pe care le interzice 
— o numim clasa falsificatorilor potenţiali ai teoriei — şi în clasa celor cu care nu 
este în contradicţie, pe care le “permile. Sau mai pe scurl: o teorie este falsificabilă 
dacă clasa falsificatorilor ei potenţiali nu este vidă” (Popper, [1934], 1981: p. 117). 

%% Care este intepretată de Westholm ca fiind una de grad, nu de 
categorie. 

2% De alilel, acesta afirmă că nu există diferenţe semnificative în privința 


gradului de [alsificabilitate între modelul direcţional redus şi modelele clasice 
ale proxirnităţii (Westholm, 1997: p. 867). 
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avem posibilitatea de a ajusta elemente componente ale acestuia 
pentru a forța oricare din cele două evenimente, i.e. (1) x votează 
A' şi (2) 'x votează B, să se încadreze în predicțiile modelului. Să 
presupunem că evenimentul (1) are loc. Atunci susținătorul mo- 
delului direcţional va putea afirma că acest eveniment a fost prezis 
prin intermediul modelului, folosind funcţia de penalizare propusă 
de Macdonald et al (1991, p. 1112) cu o rază a regiunii de respon- 
sabilitate r = 3 %5. Dacă evenimentul (2) se întâmplă însă, susțină- 
lorul modelului va putea pretinde că acesta a fost prezis prin inter- 
mediul modelului, utilizând o regiune de responsabilitate avea o 
rază r = 4.95%. Alternativ, raza regiunii de responsabilitate poate 
[i ținută constantă şi funcţia de penalizare poate fi ajustată pentru 
a produce rezultatele dorite, sau ambele pot fi ajustate simultan. În 
orice caz însă, această posibilitate de manipulare ex post a mecanis- 
mului predictiv, pentru a face practic orice eveniment compatibil 
cu modelul, este conform lui Westholm o trăsătură fundamental 
negativă a modelului direcțional complet, ce nu caracterizează nici 
modelele proximității şi nici modelul direcţional redus. 

Din păcate, autorii modelului direcțional nu oferă o replică seri- 
oasă acestei critici. Fi pretind că se adresează criticii în Macdonald 
et al (1998: p. 678-680), însă răspunsul pare nesatisfăcător deoarece 
confundă conceptul de falsificabilitate (o proprietate logică internă 
a unei teorii) cu cel de falsificare a unei teorii (ce se referă la gra- 
dul de compatibilitate cu dovezile empirice) (Westholm, 2001: p. 
441). Macdonald et al încearcă să arate că (1) teoria direcțională 


2% Dacă r =3,rezultăcă U(x, 4) = iar U(x,B)=10-3-2=4. 


27 Dacă r =4.5,rezultă că U(x, 4) = Giar U(x,B) = 10-—4.5:0.5 = 7.75 

2% Popper avertiza împotriva acestei confuzii: „trebuie distins clar între 
falsificabilitate şi falsificare. Am introdus falsificabilitatea numai drept criteriu 
al caracterului empiric al unui sistem de enunţuri. Reguli speciale vor deter- 
mina în ce condiții trebuie considerat un sistem ca falsificat” (Popper, [1934], 
1981: p. 117). 
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oferă predicții pentru „fapte noi”, (2) că este capabilă să explice suc 


cesul teoriei anterioare şi (3) că cel puţin o parte din conţinutul em= 
piric produs de noua teorie este coroborat. În orice caz însă, aces- 
tea nu soluţionează în nici un fel problema falsificabilității”*, iar în 
răspunsul la replica lui Westholm, Macdonald et al (2001) renunță 
complet la orice discuţie despre ea. Merită totuși să menţionăm, 
urmându-l pe Westholm (1997: p. 867) că aplicarea unei regiunii 
de responsabilitate universale diminuează problema falsificabili- 
tăţii, deoarece aceasta nu poate fi manipulată pentru fiecare indi- 
vid în parte, însă ea persistă chiar şi în aceste condiţii. Totodată, 
Macdonald et al (2001: p. 496) afirmă că deşi flexibilitatea regiunii 
de responsabilitate permite într-adevăr modificări ad hoc cu sco- 
pul de a îmbunătăţi compatibilitatea dintre predicțiile modelului și 
dovezile empirice, ei nu au apelat niciodată la această trăsătură””. 
Cu toate acestea, din perspectiva gradului de falsificabilitate a teo- 
riilor, modelele proximităţii par a avea un avantaj în faţa modelului 


direcțional complet. 


5.1.3. Predicţii teoretice comparate 


Introducerea modelului direcţional în analiza spaţială a re- 
prezentat un punct de cotitură pentru cercetarea din domeniu. 
Motivația acestei schimbări de orientare nu constă atât în faptul că el 
pleacă de la asumpţii diferite despre modul în care votanţii înţeleg şi 
evaluează câmpul politic, ci mai curând în faptul că predicțiile teore- 
tice pe care modelul le oferă sunt fundamental diferite din mai multe 
puncte de vedere față de majoritatea predicţiilor clasice. Merrill şi 
Grofman (2003: p. 32) identifică trei astfel de dimensiuni ce pot fi 

2% După cum observă de alifel şi Westholm (2001: p. 441). 

2%  Westholm (1997: p. 881) susține însă contrariul, un exemplu concret 


fiind reprezentat de analiza din Rabinowitz et al (1991). Mai mult, faptul că au- 
torii nu apelează la această caracteristică nu elimnină problema existenţei sale. 
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utilizate pentru a arăta modul în care predicțiile formulate prin in- 
lermediul modelului direcțional diferă faţă de cele formulate prin 
intermediul unui model standard al proximităţii: (1) forma funcţiei 
de utilitate a votanţilor, (2) preferinţele electorale, (3) strategiile par- 
lidelor (de convergenţă sau divergență). În continuare vom folosi 
exemple simplificate (de tipul celor utilizate în capitolul precedent) 
pentru a ilustra într-o manieră comparată predicțiile modelelor şi 
pentru a oferi cititorului o descriere cât mai accesibilă a acestora. 
Vom începe cu forma funcţiei de utilitate a votanţilor. Să presu- 
punem că avem o singură dimensiune politică pe care se desfășoară 
competiția politică, şi un singur votant: x. Utilizând aceeași scală de 
la (-5) la (5) ca în capitolul precedent, să presupunem că x se pozi- 
|ionează în punctul (1). Considerăm, de asemenea, că partidele pot 
ocupa oricare din poziţiile cuprinse între (-5) şi (5). Atunci formele 
[funcţiilor de utilitate construite prin fiecare dintre modele vor avea 


forma descrisă în Fig. 5.1. 


Fig. 5.1. Funcţia de utilitate a unui votant moderat conform modelului proximității 
şi modelului direcţional 


side ai d ucia a 
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Mai exact, dacă utilizăm un model standard al proximităţii:”, partid extremist de către un votant extremist (caz în care funcţia 
forma funcţiei de utilitate a lui x este reprezentată de linia continuă, de utilitate creşte în continuare pe măsură ce partidul se apropie de 
atingându-şi vârful în dreptul poziţiei ocupată de x și descrescând extremă, dar într-un ritm atenuat) şi neaplicarea acestei pedepse 
monoton şi simetric pe măsură ce punctele se îndepărtează de vo- (caz în care funcţia de utilitate creşte în același ritm). 


tant. Dacă utilizăm modelul direcţional insă, forma funcţiei de utili- 
tate este reprezentată de linia punctată, atingându-și vârful în pune; Fig. 5.2. Funcţia de utilitate a unui votant extremist conform modelului proximităţii 
tul aflat pe graniţa regiunii de responsabilitate, pe care îl considerăm şi modelului direcţional 
aici ca fiind (4) şi descrescând monoton (dar nu neapărat simetric) la 
stânga și dreapta acestui punct. Observăm așadar că funcţiile de uti- 
litate ale aceluiaşi votant, plasat în același punct, au un aspect foarte 
diferit în funcţie de modelul de analiză spațială pe care îl utilizăm”? 
În Figura 5.2 introducem un alt votant, y, plasat în poziția (5). 
Acesta poate fi aşadar considerat un votant extremist”, spre deo- 
sebire de x care poate fi mai degrabă considerat moderat. Din nou, 
linia continuă reprezintă funcţia de utilitate construită în baza mo- 


delului proximităţii, în timp ce linia punctată o reprezintă pe cea 


pia RP ice mititei Speta tie 0 Me a 3 Sa aa a iau ip Za 3 


construită în baza modelului direcțional. Observăm de asemenea, 
că desenul conţine şi o linie punctată mai subţire, ce se desparte 


li . - - SA Ă 4 d i ] E] - -. L 5 
se linis iripcipată n ppctal 44, 30 rulare la granița regiunii gi În orice mod am operaţionaliza funcţia de utilitate a votanților 


responsabilitate. Această trăsătură este introdusă pentru a ilustra “pi = ice ce d u 
extremiști conform modelului direcțional, însă, vom observa că 


diferenţa dintre aplicarea penalizării pentru iresponsabilitate unui : să sa: he 
Mei 33 Ph =. | cele două funcții sunt mult mai asemănătoare decât în cazul votan- 

1 Operaţionalizat aici utilizând distanţa euclidiană pălralică. tului moderat?%5. Această caracteristică este una interesantă, deoa- 

%%2 Dacă am fi inclus şi modelul Matthews în această figură am fi observat 
că funcţia de utilitate descrisă de acesta ar fi avut de asemenea o [ormă diferilă, 
anume o linie orizontală paralelă cu abscisa, cu 0 reprezentând un punct de rizată, diferenţele predictive dintre modelul proximității şi modelul 
discontinuitate de prima speţă (i.e. un punct unde luncţia nu este continuă, 
dar are limite laterale). 


rece sugerează că pe măsură ce distribuţia votanţilor va fi mai pola- 


direcțional vor fi mai reduse. 


2 Noţiunea de „exiremism” în acest context nu are în mod necesar un 24 Construcţia modelului direcţional implică mai degrabă primul caz, 
caracter negativ. Spre exemplu, dacă dimensiunea în discuţie ar fi una econo- insă după cum observă Westholm (1997: p. 872), această interpretare pare 
mică, un volani extremist de dreapta ar reflecta un punct de vedere asociat nejustificată. | 
tradițional cu o perspectivă libertariană. Aşadar, extremismul nu se referă aici 55 Este posibil chiar, în funcţie de modul în care operaţionaliză distanţa 
în mod obligatoriu la lipul de ideologii „moniste” sau „cu dominantă [...] an- in modelul proximităţii ca cele două funcţii să se supapună. În exemplele ofe- 
lietică” (Miroiu, 2012: p. 32)., e.g. comunismul, fascismul, fundamentalismul rile aici nu suntem însă interesaţi de valorile exacte pe care funcţiile le iau în 


religios. fă lecare din aceste puncte, ci doar de forma acestora. 
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Cunoscând formele funcţiilor de utilitate ale votanţilor, putem 


face predicții cu privire la ierarhia preferințelor individuale. Pentru 


a ilustra modul în care predicțiile de acest tip diferă în funcţie de 
modelul utilizat, să considerăm un caz simplu, ce implică o singură 
dimensiune de politici, trei votanţi: x, y și z şi două partide: A şi B, 


descris în Fig. 5.3. 


Fig. 5.3. lerarhii ale preferințelor conform modelului proximităţii şi modelului direcţional 





Din figura de mai sus reiese că votantul x este poziţionat la (-3], 
votantul y la (-2), votantul z la (1), partidul A la (-4), iar partidul 
B la (-1]. Pentru a determina ierarhiile preferințelor fiecărui vo- 


tant, calculăm utilitatea obţinută în cazul alegerii fiecăruia dintre 
candidați și comparăm aceste utilități între ele, pentru fiecare din- 
tre modele. Astfel, dacă x utilizează o funcţie de utilitate specifică 
unui model standard al proximităţii”* pentru evaluarea partidu- 
lui A, obţinem U (x, 4) = —(x— AF = 3 CP =, 
în timp ce dacă acesta utilizează o funcţie de utilitate specifică 


modelului direcţional?” pentru evaluarea partidului A obţinem 


2 Vom operaţionaliza dislanţa dintre votani și candidat sub forma dis- 


Lanţei euclidiene pătratice. 

27 După cum observăm din Fig. 5.3, [uncţia de penalizare este irele- 
vantă în acest caz deoarece nici unul dintre partide nu iese din regiunea de 
responsabilitate. 








ALEGERE RAŢIONALĂ ŞI COMPORTAMENT ELECTORAL | 199 


U (x, 4) = x4-r=(03)-(4)-0=122%. Utilizând  ace- 
caşi formulă vom obţine U,„(x,B)=-4şi U,(x,B)=3. În 
cele din urmă, comparând U,„(x, A)cu U,(x,B) putem de- 
termina care este ierarhia preferințelor lui x conform modelu- 
lui proximităţii, iar comparând U,(x, A)cu U,(x, B) putem 
determina care este ierarhia preferințelor lui x potrivit mode- 
lului direcţional. Având în vedere faptul că U (x, 4)=-—lşi 
U (x, B) = —4, rezultă căU, (x, 4)> U,(x, B) . De aseme- 
nea, din moment ce U,(x, 4) = 12 şi U,(x, B)= 3, rezultă că 
U,(x, 4)>U,(x, B). Ambele modele indică așadar faptul că 
votantul x preferă partidul A în dauna partidului B. 

Utilizând aceeași procedură pentru ceilalţi doi votanţi, obţinem 
U (7 4)= 4, UB), Va, 4)=8, UayB)=2 , 
U „(2,4)=—25 „U,(z,8)=-A,U,(2z, 4)=-A4 şi U,(z,B)=-—l. 
Așadar, U 9, 4)< UB) , U(y, 4)> Va, B) > 
U (2, 4)<U,(z,8) şi Ua(z,A)<U(z,B) . Astfel, putem 
observa că votantul z, în mod similar lui x, va prefera acelaşi par- 
tid (de această dată B) indiferent de modelul de analiză spaţială 
utilizat. Cu toate acestea, în cazul lui y modelul utilizat are un rol 
decisiv, deoarece acesta îl preferă pe B lui A în cazul în care ierarhia 
preferințelor este construită conform modelului proximităţii, însă 
îl preferă pe A lui B în cazul în care ierarhia preferințelor este con- 
struită conform modelului direcțional. 

Sintetizând informaţiile prezentate în această secţiune, putem 
observa că cele două modele de analiză spaţială construiesc diferit 
funcţiile de utilitate ale votanţilor, deşi în unele cazuri (vezi Fig. 
5.2) acestea pot fi similare. De asemenea, modelele oferă predicții 
cu privire la ierarhia preferințelor votanților ce diferă în unele ca- 


zuri (vezi votantul y în exemplul anterior) și sunt similare în altele 


2% Vezi capitolele 3 şi 4 pentru explicarea acestor formule matematice. 
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(vezi votanţii x şi z în exemplul anterior). Cunoscând aceste in 
formaţii putem continua cu analizarea modului în care partidele 
răspund preferințelor individizilor prin poziţionările acestora în 
spaţiul politicilor. Astfel, în exemplul descris mai sus, putem spun | 
că partidul A este poziţionat optim în cazul în care votanţii prefe- 
ră conform modelului direcţional, deoarece obţine două din cele 
trei voturi, dar că partidul B este poziţionat optim în cazul în ca e 
votanţii preferă conform modelului proximităţii. Dacă primul c ă 
este adevărat, i.e. modelul direcțional surprinde mai bine modul 


în care votanţii îşi construiesc preferinţele, atunci B ar trebui să d 


deplaseze spaţial fie în acelaşi punct cu A, fie dincolo de grani 
regiunii de responsabilitate, în cazul în care penalizarea ar putea h 
estimată de către B şi ar fi suficient de redusă. Astfel, B ar trebui să 
devină mai radical în poziţionarea sa pentru a-şi crește șansele de 
a câștiga alegerile. Dacă cel de-al doilea caz este adevărat însă, par“ 
tidul A ar trebui să se deplaseze astfel încât să captureze votantul 
median, care în acest caz este y. Deplasarea lui A spre poziţia lui y 
ce ar fi urmată de o deplasare a lui B spre aceeaşi poziţie, ar rep 
zenta o moderare a politicilor lui A, direcţia fiind dinspre extre 
stângă spre centru. Deși exemplul oferit reprezintă o situație sim- 
plificată, el surprinde concluziile generale cu privire la dinamică 
ideologică a partidelor, enunțate în capitolele 3 şi 4, ce sugerează că 
modelul direcțional oferă stimulente pentru o competiţie politică 
centrifugă, în care partidele nu ocupă centrul ideologic, ci se de: 
plasează spre poziţii mai radicale (deși evită zonele extremiste ale 
spaţiului politic), în timp ce modelele proximităţii oferă stimulenie 
pentru ocuparea centrului ideologic, cel puţin de către o parte din 


competitorii politici. 
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5.2. Comparaţie empirică 


Modelele de analiză spaţială fac parte din ceea ce în sens larg am 
putea numi teorie politică pozitivă””. Astfel, un criteriu minimal 
(menţionat şi de Westholm, 1997: p. 865) pentru a discrimina intre 
«ouă ipoteze concurente este prin studierea gradului de compatibi- 
litate cu faptele observabile. Acest tip de cercetare ştiinţifică, con- 
ventrat pe testarea empirică a celor două modele a dominat câmpul 
analizei spaţiale în ultimele două decenii, înlocuind construcția și 
ralinarea de modele ca metodă principală de dezvoltare a abordării. 

Prima analiză comparativă de acest tip este realizată chiar de 
Hubinowitz şi Macdonald (1989) în articolul fondator al modelu- 
lui direcțional. Aceştia analizează preferinţele electorale ale indi- 
vizilor pentru o serie de candidați la preşedinţia SUA (în număr 
We 11) utilizând date ale National Election Study din perioada 
1972, 1976, 1980 şi 1984. Rezultatele obţinute în acest prim stu- 
diu sunt, desigur, în favoarea modelului direcțional, autorii susţi- 
nând că în 10 din 11 cazuri modelul direcţional explică mai bine 
variaţia variabilei dependente. Este important să precizăm două 
aspecte, ce vor fi în cea mai mare parte valabile şi pentru articole- 
le pe care le vom discuta în continuare. În primul rând, variabila 
Wlupendentă studiată în această cercetare nu este reprezentată de 
ileperea efectivă a votanţilor, ci de evaluarea candidaţilor de către 
votanţi*”. În alte cercetări, variabila dependentă este reprezentată 
(le ierarhia preferințelor generată de această evaluare”! %?, În cel 

* Conslrastând cu teoria politică normativă, în care putem încadra spre 
vxemplu Dlosofia şi etica politică. 

Vezi Macdonald et al (1995: p. 475-476) şi Westholm (1997: p. 870) 
pentru o serie de argumente în sprijinul utilizării evaluărilor în dauna votului. 

1 Pentru o discuţie mai amplă asupra diferenţei dintre cele două tipuri 
We variabile vezi secţiunea 5.3.2 a acestui capitol. 


"Prima calegorie de modele îşi propune să testeze măsura în care gradul 
le ipropiere/ataşament [aţă de fiecare partid, declarat de votant în chestionar, 
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de-al doilea rând, variabilele independente din modelele statisti- 
ce sunt construite pornind (1) de la o anumită operaţionalizare 
a distanţei (pentru modelele proximităţii) şi (2) de la produsul 
scalar împreună cu o anumită operaţionalizare a razei regiunii de 
responsabilitate/funcţiei de penalizare (pentru modelele direcţi- 
onale), însă în multe dintre cazuri sunt utilizate și variabile de 
control, pe care nu le vom detalia de la caz la caz. A doua analiză 
empirică de referință în domeniu este realizată de Macdonald et 
al (1991), extinzând bazinul de aplicare de la sistemul biparti- 
dist american la cel multipartidist, prin studierea alegerilor din 
Norvegia din 1989, cu date obţinute din Norwegian Election 
Study. Articolul arată de această dată că pentru toate cele 7 partide 
luate în calcul, modelul direcţional este superior modelului pro- 
ximităţii. Alte testări empirice de același tip efectuate de autorii 
modelului direcțional sunt Rabinowitz et al (1991), care studiază 
alegerile parlamentare norvegiene din perioada 1969-1985 şi su- 
edeze din perioada 1979-1982, Macdonald și Rabinowitz (1993), 
care analizează alegerile prezidenţiale din SUA pentru perioada 
1972-1988 şi Listhaug et al (1994), care studiază şase state din 
nordul Europei. În toate cazurile, autorii obțin aceleaşi conclu- 
zii, anume faptul că modelul direcțional oferă predicții mai bune 
pentru comportamentul alegătorilor decât modelul proximităţii. 
Rezultatele obținute de către aceștia nu rămân însă fără ecou. Alte 
cercetări: arată că modelul proximității oferă de fapt explicaţii 
este mai bine explical şi prezis cu ajutorul utilității de tip downsian, respectiv 
a celei direcţionale. A doua categorie de modele îşi propune să verifice dacă 
ordinea în care partidele apar în funcţie de gradul de apropiere/alașament 
declarat de votant faţă de fiecare dintre acestea, poate fi prezisă comparând 
utilităţile downsiene, respectiv direcţionale, ataşate fiecărui partid în raport 
cu votantul. 

3 Spre exemplu, Gilljam (1997a), care utilizează date privind alegerile 


pentru parlamentul din Suedia din perioada 1979-1991, Pierce (1997), care 
foloseşte alegerile prezidenţiale din Franţa şi SUA din anul 1988, Kramer și 
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mai bune decât modelul direcţional pentru modul în care votanţii 


evaluează sau preferă competitorii politici. Mai mult decât atât, 
Westholm (1997) utilizează exact aceleaşi set de date folosite de 
Macdonald et al (1991) pentru a arăta că modelul proximităţii 
explică mai bine evaluările candidaţilor de către votanți, iar Lewis 
și King (1999), tolosind același set de date, obține rezultate mixte. 
O altă serie de studii”* extinde confuzia pe care cititorii probabil 
o vor resimțţi în acest punct cu privire la evaluarea comparată prin 
testări empirice ale celor două modele, ajungând la rezultate mai 
degrabă favorabile modelului direcțional, în contrast cu studiile 
descrise mai sus ce afirmă superioritatea modelului proximității. 
În fine, o a treia categorie de studii*5 obţin rezultate mixte, care 


arătă că atât componenta direcţională cât şi consideraţiile legate 


Rattinger (1997), utilizând alegerile prezidenţiale din SUA cuprinse între anii 
1968-1992 şi date cu privire la percepțiile votanţilor germani asupra partidelor 
politice din perioada 1990-1992, Dow (1998), care utilizează alegerile preziden- 
iale din SUA cuprinse între anii 1980 şi 1992, Johnston et al (2000), folosind 
date furnizate de Canadian Election Study pentru alegerile parlamentare cana- 
diene din 1993 şi 1997, Blais et al (2001), care utilizează de asemenea alegerile 
canadiene din 1997 şi Fazekas şi Meder (2013), studiind setul de date din 2009 
Huropean Election Study pentru cele 27 de state ale Uniunii Europene 

3%  Karp şi Banducci (2002), care studiază alegerile parlamentare din Noua 
/eelandă din 1993, 1996 şi 1999, Adams et al (2004), analizând alegerile pentru 
Senatul SUA din perioada 1988-1992, Todosijevic (2005), folosind sondaje din 
1998 cu privire la atitudinile față de cele 6 partide parlamentare din Ungaria, 
Tiemann (2011), care utilizează date privind alegerile europarlamentare din 
2005 şi 2009 (ce însumează în total peste 50.000 de răspunsuri) şi Roescu 
(2013b), folosind date din Comparative Studies of Electoral Systermns cu privire 
la alegerile pentru Camera Deputaţilor din România ce au avut loc în anul 2004. 

3% Merrill (1995), care utilizează date din American and Norwegian 
Election Studies, Merrill şi Grofman (1997), care studiază alegerile prezi- 
dențiale din perioada 1980-1992, Lewis şi King (1999), care utilizează, după 
cum am menţionat și anterior setul de date referitor la alegerile norvegiene 
din 1989, Cho şi Endersby (2003) în cazul alegerilor parlamentare din Marea 
Britanie din 1987, 1992 şi 1997, Christin şi Schulz (2006), în cazul alegerilor 
parlamentare eleveţiene din 1995, 1999 şi 2003 şi Kropko (2012), care utilizea- 
ră alegerile prezidenţiale americane din anul 2008. 
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de proximitate joacă roluri aproximativ la fel de importante în completează, aceştia precizează unde anume se plasează pe ei înșiși 
preferinţele electorale ale indivizilor. și unde localizează partidele, pe o scală de tip termometru, ierarhia 

Divergenţa dinte concluziile cercetărilor mentionate anteri preferințelor individuale fiind ulterior construită prin intermediul 
or este evidentă şi suscită un efort de determinare a sursei aces modelului de analiză spaţială utilizat, în baza acestor informații. 
teia. Pe de o parte, desigur că divergenţele pot fi atribuite într-o xistă însă şi studii în care preferinţele electorale sunt operaţiona- 
anumită măsură caracteristicilor speciale ale culturii politice din. lizate direct, prin intermediul votului exercitat. Nici această opera- 
populaţia studiată sau sistemului instituțional existent. Pe de altă [ionalizare nu duce însă la un consens în literatura de specialitate. 
parte însă, o mare parte dintre aceste aparente contradicții pot fi Folosind același set de date, specific alegerilor parlamentare din 
localizate în setul de alegeri metodologice pe care autorii studiilor Norvegia din 1985 şi 1989 şi Suedia 1979, Macdonald et al (1998) 
enumerate mai sus decid să le facă. Cazul alegerilor parlamentare arată din nou că modelul direcțional explică mai bine comporta- 
din Norvegia din anul 1989, unde Macdonald et al (1991) arată mentul electoral al indivizilor, Westholm (2001) arată că modelul 
că modelul direcţional oferă cele mai bune rezultate iar Westholm proximităţii îl explică mai bine, iar Merrill (1994) obţine rezultate 
(1997) argumentează că modelul proximităţii oferă cele mai bune mixte. Totodată, Iversen (1994) utilizează votul în loc de evaluările 
rezultate, este elocvent în acest sens şi subliniază exact diferenţele candidaţilor în testarea modelelor pe un set de 6 state vest-europe- 


metodologice ce formează o bună parte din nucleul dezbaterilor ne, iar Merrill şi Grofman (1997) studiază alegerile prezidenţiale 
din SUA în perioada 1980-1992, obţinând în ambele cazuri rezul- 





din analiza spaţială purtate în ultimele două decenii”, şi pe care le 


. A . y . i . i 307 
detaliem în secţiunea următoare a acestui capitol. Pentru moment tate mixte”. 


este totuși important să observăm că, deși foarte multe din studiile O altă serie de rezultate ale testelor empirice efectuate sunt mix- 


de mai sus pretind că unul dintre cele două modele este superior le în sensul în care fiecare model explică mai bine doar o anumită 





deoarece pleacă de la asumpţii favorabile acestuia, există și unele parte din observaţii, în funcție de natura votanţilor sau de natura 


cazuri în care autorii pretind că demonstrează superioritatea unui partidelor. Spre exemplu, Platt et al (1992) sugerează că nivelul de 


informare al votanţilor este esenţial pentru modul în care indivizii 





anumit model sub asumpţii nefavorabile acestuia. Studii de acest 


tip sunt cele ale lui Tiemann (2011) pentru modelul direcțional şi îşi construiesc ierarhii ale preferințelor, „fiind mai probabil ca un 














Fazekas şi Meder (2013) pentru modelul proximităţii votant neinformat să recunoască doar direcţia (spre exemplu, pen- 





tru sau împotriva legalizării avortului) şi nu chestiunea mai subtilă 
a distanţei” (Platt el al, 1992: p. 563). Această problemă, a sofistică- 
rii votanţilor, poate fi testată în mai multe moduri. Platt et al (1992) 





După cum precizam mai sus, preferințele electorale ale indi- 





vizilor sunt identificate prin ierarhizarea evaluărilor candidaţilor 
de către votanţi. Mai exact, în chestionarul pe care respondenţii îl "A „ie 
PAR DE E. 1 spre exemplu, aplică modelele unui eşantion în care asumpția este 

3%  Lacy şi Paolino (2004), (2010) şi Claasen (2007) utilizează abordarea 
experimentală pentru a depăşi cea mai controversată dintre aceste probleme, 


descrisă în secțiunea 5.3.3. În toate cele trei studii, modelul proximităţii se 37  Sugerând astlel necesitatea unui model unificat (vezi secţiunile 4.3.1 şi 
dovedeşte a [i superior modelului direcțional. 4.3.2). 


că votanţii sunt informaţi, anume membrilor Camerei Inferioare 
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(Camera Reprezentanţilor) a Congresului SUA, în perioada 1992. 
1999, arătând că modelul proximităţii explică mai bine voturile 
acestora din legislativ. O altă metodă de a testa diferenţele cauzale 
de sofisticare este prin aplicarea modelelor asupra unui eşantion ce 
conţine votanți cu diferite grade de informare, însă în care votanţii 
sunt izolaţi în funcţie de educaţie şi/sau interes faţă de politică, 
Maddens (1996) aplică acest tip de analiză alegerilor parlamenta- 
re flamande din 1991 şi arată că într-adevăr modelul proximităţii 
oferă rezultate mai bune în cazul votanţilor informaţi, iar modelul 
direcțional oferă rezultate mai bune în cazul votanţilor mai puţin 
informaţi. Todosijevic (2005) observă de asemenea un efect cau: 
zat de gradul de informare (în sensul descris mai sus), însă afirmă 
că modelul direcțional oferă totuși rezultate mai bune în ambele 
cazuri. Macdonald et al (1995) şi Kropko (2012) în schimb nu de: 
tectează nici o diferenţă semnificativă în performanța predictivă a 
modelelor bazată pe gradul de sofisticare politică a votanţilor. 
Menţionam mai sus că o altă diferenţiere între performanţa mo- 
delelor poate fi realizată în funcţie de natura partidelor. Asumpţia 
în acest caz este că votanţii ar avea mult mai multe cunoştinţe des- 
pre poziționările partidului aflat la guvernare (eng. incumbent) în 
diferite probleme politice, din moment ce acesta a implementat po- 
liticile publice în ultimii ani. În contrast, din moment ce partidele 


de opoziţie nu au participat la procesul de elaborare şi implemen- 


tare a politicilor, cel puţin în ultimii ani, sau chiar niciodată”%, va 


fi mai dificil pentru votanțţi să evalueze gradul în care acestea vor fi 


38  Asumpţia fiind că un nivel mai înalt de educaţie sau o exprimare a 


unui interes mai ridicat faţă de politică ar fi asociate cu un nivel mai ridicat de 
informare. 

39 Un exemplu ilustrativ în acest sens este cazul Partidului Comunist 
Italian care între 1948 şi 1987 a obţinut în permanenţă peste 20% din voturile 
pentru alegerile parlamentare şi cu toate acestea nu a făcut parte din guvern 
limp de aproximaliv 40 de ani (până la dizolvare). 
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realizate în mod efectiv (Lachat, 2008a: p. 5). Ipoteza este testată și 


vonhrmată de Cho şi Endersby (2003) şi Merrill şi Grofman (2003), 


«are arată că există într-adevăr un efect cauzat de rolul pe care par- 
lidele îl au în raport cu guvernul în momentul alegerilor, modelul 
proximităţii explicând mai bine alegerile în cazul partidelor aflate 
la puvernare, iar cel direcțional explicând mai bine alegerile în ca- 
„ul partidelor de opoziţie. | 

Un alt element ce ar putea genera rezultate mixte este reprezen- 
tal de gradul de polarizare al unui sistem politic. Ipoteza în acest 
caz este că polarizarea partidelor ar intensifica dezbaterile publi- 
ve (Fazekas şi Meder: 2013), divizând electoratul mai puternic în 


310, Alegerile într-un 


lavoarea sau împotriva unei anumite acțiuni 
vislem politic cu grad mai ridicat de polarizare ar trebui să fie aşa- 
dar explicat mai bine de către modelul direcţional, iar unul mai 
puţin polarizat de către modelul proximităţii. Pardos-Prado şi 
I)inas (2010) arată că într-adevăr această ipoteză este confirmată, 
jar Fazekas şi Meder (2013) susţin că efectul polarizării este vizibil, 
Insă chiar şi în aceste condiţii modelul proximităţii rămâne supe- 
rior. Lachat (2008b) în schimb susţine că pe măsură ce sistemul 
devine mai polarizat, ambele modele oferă rezultate mai bune. 

În fine, o categorie de studii vizează compatibilitatea predic- 
|iilor teoretice privind dinamica ideologică a partidelor cu dove- 
pile empirice”!, atât în modelul proximităţii cât și în cel direcţi- 
unal. Rabinowitz și Macdonald (1989), Macdonald et al (1991), 
Macdonald şi Rabinowitz (1993) sau Karp şi Banducci (2002), spre 
exemplu, afirmă că modelul direcțional oferă predicții mai exacte 

„ao Macdonald şi Pyeait (2012) susţin că, de fapt, însăşi polarizarea siste- 
ului nu poate fi explicală decât prin intermediul modelului direcţional. 

"1 În vederea identificării poziţiei partidelor, aceste studii utilizează fie 
(1) media percepţiilor votanţilor asupra poziţiilor acestora, (2) localizarea de 


«Are experţi sau (3) analiza textuală prin codarea manilestelor politice ale 
purtidelor. 
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în ceea privește poziţionarea partidelor, Grecu (2008) concluzie 
nează că tiparul competiţiei politice într-o serie de state din Europi 
Centrală și de Est surprinde mai degrabă predicțiile realizate prin 
intermediul modelului proximităţii, iar Johnston et al (2000) şi 
Warwick (2004) nu identifică dovezi decisive în favoarea niciunu 
dintre modele. 


5.3. Aspecte metodologice 


Concluziile pe care le putem extrage în baza sintezei anali- 
zelor descrise în secțiunea precedentă sunt că dovezile empirice 
produse până în acesti moment sunt atât de conflictuale încât nu 
pot înclina decisiv balanţa în favoarea vreunuia dintre modele. În 
această secțiune vom prezenta câteva dintre aspectele metodolo- 
gice ce fundamentează testele empirice efectuate şi stau la baza 
unei părți importante dintre divergențele înregistrate în compara- 
rea modelelor de analiză spaţială. Cele trei probleme discutate mai 
jos, i.e. problema operaționalizării distanței în modelele proximi- 
tății, problema comparaţiilor interpersonale sau intrapersonale şi 
problema poziționării candidaţilor, sunt punctele centrale ale unei 
dezbateri ample între Rabinowitz, Macdonald şi Listhaug pe de o 
parte, ca susţinători ai modelului direcțional, şi Westholm*? pe de 
cealalaltă parte, ca susținător al modelelor proximităţii. Deşi alte 
discuţii metodologice pot fi, de asemenea, relevante în contextul 
testării modelelor de analiză spaţială, cele trei puncte de divergen- 
ţă identificate.de Westholm (1997) şi menționate anterior repre- 
zintă surse principale ale controverselor actuale din acest dome- 
niu de cercetare. 


"2 Precum și alţii autori, e.g. Mikael Gilljam. 
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5.3.1. Problema operaționalizării distanței 


După cum am precizat în secțiunea 3.3, noțiunea de distanță 
intre candidat şi votant în modelele proximităţii poate fi construită 
In mai multe moduri. Cele trei operaţionalizări clasice ale acestui 
concept sunt: (1) distanța euclideană liniară, (2) distanţa euclidiană 
pâtratică şi (3) distanţa „city-block'*"2. Deşi în multe cazuri, toate 
cele trei operaţionalizări ale distanţei furnizează aceleași rezultate, 
Westbolm (1997) atrage atenţia asupra faptului că în spații mul- 
lidimensionale utilizarea unor măsuri diferite ale distanței poate 
uneori furniza rezultate diferite. Macdonald et al (1998), Merrill și 
Grofman (1997) sau Lewis şi King (1999) spre exemplu, utilizează 
distanţa euclidiană pătratică pentru a surprinde diferenţele între 
poziţiile candidaţilor și poziţiile votanţilor, o opţiune justificată de 
către aceştia prin faptul că oferă un cadru unificat pentru testarea 
comparată a teoriilor proximităţii şi direcționale deoarece „atât 
distanța euclidiană pătratică cât şi produsul scalar sunt măsurate 
în unităţi pătratice” (Macdonald et al, 1998: p. 685). Westbolm, 
in schimb, contestă acest argument, afirmând că produsul sca- 
lar nu este un număr pătrat, ci „produsul unor cantități diferite” 
(Westholm, 2001: p. 469), la rândul său liniar, astfel că testarea 
comparată poate fi realizată cel mai fidel prin utilizarea unei forme 
liniare a distanţei, nu pătratice. Mai mult, tipul de distanţă liniară 
pentru care optează Westholm ca fiind cel mai potrivit este distanța 
„city-block”. În sprijinul utilizării acestei distanţe, Westholm aduce 
trei argumente: (1) aceasta surprinde cel mai bine intuiţia potrivit 
căreia alegerea unui votant porneşte de la identificarea separată a 
distanţei dintre acesta și fiecare dintre candidaţi, pe fiecare dimen- 
siune de politici, iar preferinţele pentru candidaţi sunt ulterior ie- 


rarhizate în funcţie de sumele acestor distanţe; (2) aceasta surpinde 


"13 Pentru descrierile malemalice vezi secţiunea 3.3. 
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cel mai bine trecerea de la un spaţiu unidimensional la un spații 
multidimensional şi (3) aceasta prezintă avantaje metodologie 


față de varianta euclidiană pătratică în cazul în care parametrii 4 


relevanţă nu sunt specificaţi (Westholm, 1997: p. 872). După cum 


arată Westholm, decizia de a folosi un anumit tip de distanță este 
importantă, utilizarea distanţei euclidiene pătratice fiind de regulă 
în detrimentul modelelor proximităţii. Cu toate acestea însă, di- 
ferenţele în coeficientul de regresie dintre un model ce utilizează 
o distanţă liniară (euclideană sau city-block) și unul ce utilizează 
o distanță euclidiană pătratică sunt relativ reduse, variind între 
„0.02 şi 0.04 în cazurile descrise de Westholm (2001, p. 469-470), 
Opțiunile metodologice prezentate în următoarele secțiuni au însă 


o influență mult mai importantă asupra testării modelelor. 


5.3.2. Problema comparaţiilor interpersonale/intrapersonale 


A doua critică metodologică ridicată de Westholm la adresa tes- 
telor empirice efectuate de autorii modelului direcțional se referă la 
variabila dependentă utilizată, anume evaluările partidelor de către 
votanţi. Westholm argumentează că acest tip de variabilă se bazea- 
ză în studiile lui Rabinowitz, Macdonald și Listhaug pe realizarea 
unor comparații interpersonale între utilităţile obținute de votanţi 
în cazul alegerii unui anumit candidat, ce sunt irelevante pentru 
compararea modelelor. În schimb, acesta suţine că variabila depen- 
dentă utilizată în testarea modelelor ar trebui să fie reprezentată de 
preferinţele votantului, variabilă bazată pe comparații intraperso- 
nale referitoare la utilitatea obţinută de un votant în cazul alegerii 
fiecăruia dintre candidaţi. Pentru a ilustra diferența dintre com- 
paraţiile interpersonale și intrapersonale, vom apela la exemplul 
formulat de Westholm (1997: p. 868). Să considerăm că avem doi 


votanți: x și y şi două partide: A și B. Să presupunem de asemenea 
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“A evaluările candidaţilor de către votanţi se realizează pe o scală «le 
la O la 100, unde 0 reprezintă cea mai puţin favorabilă evaluare și 
100 reprezintă cea mai favorabilă evaluare. Mai departe, să presu- 
punem că votantul x evaluează partidul A la nivelul 70, iar partidul 


N la nivelul 60, iar votantul y, evaluează partidul A la nivelul 40, iar 


partidul B la nivelul 50. O comparație interpersonală în acest cazar 


viza analizarea diferenţelor în evaluările votanţilor pentru acelaşi 
candidat, mai exact, faptul că x evaluează mai favorabil cu 30 de 
unități partidul A decât o face votantul y, şi faptul că x evaluează 
mai favorabil cu 10 unităţi partidul B decât o face votantul y. O 
comparaţie intrapersonală, în schimb, vizează analizarea diferen- 
lelor în evaluările fiecărui votant pentru mai mulţi candidaţi, mai 
exact, în acest caz, faptul că x evaluează mai favorabil cu 10 unităţi 
partidul A decât partidul B şi faptul că y evaluează mai favorabil cu 
10 unități partidul B decât partidul A. Westholm afirmă că acest 
ultim tip de analiză este singurul relevant pentru testarea modele- 
lor, din moment ce vizează în mod direct identificarea preferințelor 
votanţilor între candidaţi, acesta fiind unul dintre principalele mo- 
live pentru care testele efectuate de autorii modelului direcțional 
sunt, conform lui Westholm, metodologic eronate“. De asemenea, 
Westholm susține că neizolarea elementelor interpersonale condu- 
ce la distorsionarea liniilor de regresie în momentul testării mo- 
delului (Westholm, 1997: p. 868-869). Această ultimă observaţie 
este singura căreia Macdonald et al (1998: p. 666-668) îi răspund, 
afirmând că distorsiunea prezentată de Westholm apare din cauza 
naturii exemplului oferit, ce conţinea doar doi votanţi și că în ca- 


zul introducerii unui număr mai mare de votanţi (autorii utilizează 





34 Westholm arată de altfel că modelul direcțional oferă într-adevăr 
predicții mai bune atunci când sunt utilizate comparații interpersonale, însă, 
conform acestuia, comparaţiile de acest tip sunl irelevante pentru lestarea em- 
pirică a modelelor (vezi Westholm, 1997: p. 876). 
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un exemplu cu șase votanţi), distorsiunile sunt corectate automat, 
Aceștia afirmă de asemenea că în eșantioanele luate în calcul în 
testarea modelelor, ce în mod tipic depăşesc o mie de indivizi, pro- 
blema distorsionării liniilor de regresie dispare complet. Răspunsul 
ulterior al lui Westholm (2001: p. 451-453) este că rezultatele obți- 


nute de Macdonald et al (1998) pentru cazul celor șase votanți sunt 


o consecință a modului în care aceștia sunt poziționaţi în exemplu, 
arătând că pentru poziţii diferite, distorsiunea rămâne persistentă 


şi se transmite şi la electorate mari. 


5.3.3. Problema poziționării candidaţilor 


Dacă problema discutată în sub-secţiunea anterioară se refe- 
rea la variabila dependentă utilizată în testele statistice ce compară 
modelele, o altă problemă, ce reprezintă probabil cea mai impor- 
tantă sursă a divergenţelor metodologice dintre autorii modelului 
direcțional şi anumiţi susținători ai modelelor proximităţii, se re- 
feră la modul în care este construită una dintre variabilele inde- 
pendente, anume poziţia candidaţilor. Propunerea autorilor mode- 
lului direcțional este ca poziția candidaţilor să fie determinată de 
media localizărilor acestora în percepţia votanților (Rabinowitz și 
Macdonald, 1989: p. 119). O astfel de construcţie a variabilei inde- 
pendente în cauză va genera o poziţie obiectivă și unică a partide- 
lor, ceva fi apoi utilizată pentru măsurarea distanţei dintre votant și 
candidat în modelele proximităţii şi pentru calcularea produsului 
scalar în modelele direcționale*!?. Alternativa la acest tip de loca- 


lizare a candidaţilor este reprezentată de utilizarea directă a per- 


cepţiei subiective a votanților asupra poziţiei candidaților. În acest 


"15 O reprezentare alternalivă, care păstrează însă caracterislica unicităţii 
poziţiei candidaţilor/partidelor politice, poate fi construită prin apelul la pro- 
cedura codării de manileste (yezi spre exemplu Budge et al, 2001). 
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caz, distanța dintre votant și candidat, respectiv produsul scalar, 
nu vor fi calculate prin raportarea la o poziţie unică a candidatu- 
lui, ci prin raportarea la o poziţie variabilă de la un votant la altul, 
în funcţie de percepţia subiectivă a votantului în cauză. Deși acest 
ultim mod de construire a variabilei independente poate părea mai 
intuitiv, autorii modelului direcțional susțin că există cel puţin trei 
argumente ce favorizează utilizarea mediei percepţiilor votanţilor 
pentru poziționarea candidaţilor. 

În primul rând, ambele modele „necesită ca partidele să aibă 
o singură locaţie fixată în spaţiul politic” (Macdonald et al, 1998: 
p. 668). Această cerinţă este o urmare a faptului că modelele de 
analiză spaţială vizează legătura dintre dinamica partidelor pe di- 
mensiunile de politici și răspunsul votanţilor la mișcările partide- 
lor. Astfel, în absenţa „unui sens obiectiv al poziţiilor adoptate de 
partide, modelele își pierd raţiunea existenţei” (Macdonald et al, 
1995: p. 460). În al doilea rând, autorii argumentează, pornind de 
la studiile realizate de Lodge et al (1989), (1995), că evaluările can- 
didaţilor de către votanţi nu se bazează pe memorarea poziţiilor 
adoptate de aceştia pe diferite dimensiuni de politici, ci pe reacţi- 
ile înregistrate de votanţi în momentul perceperii acestor poziţii. 
Altfel formulat, succesiunea procesului de evaluare este de urmă- 
torul tip: (1) votantul este expus, prin intermediul televiziunilor, 
internetului, ziarelor etc. la poziţia unui candidat cu privire la o po- 
litică, (2) acesta are o reacție favorabilă sau nefavorabilă faţă de po- 
ziţia candidatului, (3) votantul stochează doar atitudinea favorabilă 
sau nefavorabilă generată, adăugând-o la atitudinea generală for- 
mată până în acel moment faţă de candidatul în cauză, nestocând 


şi informaţia cu privire la poziţionarea efectivă a candidatului”! 


(4) votantul evaluează candidaţii în funcţie de atitudinile agregate 


"1 Sau, în măsura în care şi această informaţie este stocată în memorie, ea 
nu este în orice caz utilizată în evaluare (Macdonald et al, 1997: p. 15). 
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înregistrate faţă de poziţiile acestora, conform procesului descris în 
(1)-(3). Acest tip de proces evaluativ este, conform autorilor mode- 
lului direcțional, mult mai compatibil cu utilizarea poziţiilor obiec- 
tive ca variabile independente, experimentul realizat de Lodge et al 
(1995) arătând că votanţii nu rețin informaţii cu privire la poziţiile 
candidaților, necesare pentru utilizarea de poziții subiective, ci își 
bazează evaluările pe reacţiile atitudinale înregistrate (Macdonald 
et al, 1997: p. 15). 

În al treilea rând, într-o serie de articole, Macdonald et al 
(1995), (1997), (1998) (2001) susţin că utilizarea percepţiilor in- 
dividuale ale votanţilor ca variabile independente viciază profund 
rezultatele obținute în favoarea modelelor proximităţii, deoarece 
indivizii tind să plaseze partidele pe care le simpatizează mai mult 


în poziţii mai apropiate de aceștia, chiar dacă în realitate acestea 


adoptă poziţii mai distante de ei, şi, totodată, să plaseze partidele 


mai puţin preferate în poziţii mai îndepărtate de aceştia, chiar dacă 
în realitate acestea adoptă poziţii mai apropiate. Această problemă 
este de regulă cunoscută sub numele de problema raționalizării sau 
problema efectului de proiectare (Macdonald et al, 1998: p. 671). 
Conform autorilor modelului direcțional, raţionalizarea „face difi- 
cilă distingerea între efectul pe care îl au problemele politice asupra 
sprijinului faţă de partide şi efectul pe care sprijinul faţă de partide 
îl are asupra poziționării acestora” (Macdonald et al, 1995: p. 460). 
Argumentele descrise mai sus sunt întâmpinate cu o serie de cri- 

tici de către autorii favorabili modelelor proximităţii. Spre exemplu, 
"dacă în cazul primului dintre acestea, Gilljam (1997a) solicită ofe- 
rirea unui argument mai solid în sprijinul ideii potrivit căreia exis- 
tența poziţiilor obiective ale candidaţilor este necesară, Westholm 
(1997: p. 870) (2001, p. 465) merge mai departe, afirmând că deși 


existența unor poziţii spaţiale obiective ale candidaților este o ne- 


cesitate conceptuală la care trebuie să facem apel atunci când vizăm 
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studierea dinamicii ideologice a acestora, nici unul dintre modelele 
de analiză spaţială discutate nu necesită ca localizarea candidaţilor 
să fie identică în percepţia votanţilor. Cel de-al doilea argument 
propus de Macdonald et al (1997) în sprijinul poziționării obiecti- 
ve a candidaţilor este la rândul său contestat de Westholm (2001). 
Acesta susține în primul rând că dovezile experimentale citate de 
autorii modelului direcțional nu pot fi utilizate în cazul de faţă, de- 
oarece în cadrul experimentului participanţii au fost expuşi unor 
informaţii identice cu privire la poziţionarea candidaţilor, în timp 
ce în procesul electoral real, votanţii sunt expuşi în măsuri diferi- 
te la acest tip de informaţii. De asemenea, Westholm afirmă că în 
cazul în care datele experimentale menţionate ar putea fi aduse în 
sprijinul poziţiei autorilor modelului direcțional, acestea ar indica 
laptul că predicțiile bazate pe plasări obiective ar fi superioare celor 
bazate pe plasări subiective, și, de asemenea, că votanţii nu ar fi 
capabili să poziţioneze partidele spaţial. Acesta susține însă că, în 
ambele cazuri, dovezile empirice arată contrariul (Westholm, 2001: 
p. 466-467). În ceea ce priveşte problema raţionalizării, sunt oferite 
două tipuri de răspunsuri. Primul tip de răspuns, pe care îl putem 
identifica în Merrill şi Grofman (1997: p. 41-43) este de a recunoaş- 
le distorsiunea produsă de raționalizare*!” şi de a încerca o corectare 
a sa prin ajustarea poziţiei percepute de votant cu un parametru 
ce estimează dimensiunea efectului de proiectare. Astfel, Merrill şi 
Grofman utilizează în continuare poziționări de tip subiectiv ale 
partidelor, însă într-o variantă ponderată ce vizează anularea pro- 
blemei raționalizării. Macdonald şi Rabinowitz (1997) resping însă 
soluția propusă de aceştia, atât datorită celorlalte probleme per- 
sistente în cazul poziţionărilor subiective, cât şi datorită a ceea ce 
aceştia consideră a fi o interpretare eronată a efectelor raționalizării. 


27 Chiar dacă magnitudinea acestui efect este, după cum susțin Merrill şi 
Grofman (1997: p. 42), relativ redusă. 
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Problema, afirmă Macdonald și Rabinowitz (1997: p. 5 -53%, con- 
stă în faptul că dimensiunea şi direcţia indicate de parametrul de 
ajustare variază în funcţie de diferenţa dintre poziţia votantului şi 
poziţia obiectivă a candidatului. Acest mod de construcție a pa- 
rametrului de ajustare conduce la ideea că efectul de proiectare 
este mai amplu în măsura în care distanța dintre votant şi candidat 
este mai mare şi la ideea că atunci când atât votanţii cât şi candi- 
daţii se găsesc în exact aceeași poziţie, efectul de proiectare este 


nul. Conform lui Macdonald şi Rabinowitz însă, ambele concluzii 


sunt eronate, interpretarea corectă a raționalizării raportându-se 
la variaţia față de media percepțiilor asupra poziţiilor candidaţilor. 
Al doilea tip de răspuns este oferit de Westholm (1997), (2001) şi 
susținut la rândul lor, inter alia, de Gilljam (1997a), (1997b) sau 
Kramer şi Rattinger (1997), şi constă în respingerea importanţei 
problemei raționalizării. Argumentul dezvoltat de Westholm este 
că deşi este posibil ca efectele de proiectare să he reale, acestea 
afectează în aceeaşi măsură atât votanţii ce îşi bazează evaluarea 
candidaţilor pe o funcţie de utilitate ce încorporează consideraţii 
de proximitate cât şi votanţii ce evaluează candidaţi în baza unor 
consideraţii direcționale. Așadar, chiar dacă etectul de proiectare 
afectează variabila independentă din modelele proximităţii prin 
distorsionarea distanţei dintre votant şi candidat, în modul descris 
de Macdonald et al (1995), acesta afectează şi variabila indepen- 
dentă din modelele direcţionale prin distorsionarea produsului 
scalar şi penalizării impuse. Astfel, deşi raționalizarea ar putea fi 
o problemă în termeni absoluți, deoarece predicțiile modelelor ar 
fi afectate, ea nu constituie o distorsiune în termeni relativi, atunci 
când obiectivul nostru de cercetare este de a analiza comparativ 
modele de analiză spaţială (Westholm, 1997: p. 870-871). 
Divegenţele metodologice discutate în ultima secțiune repre- 
zintă puncte esenţiale în dezbaterile actuale din analiza spaţială a 
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competiţiei electorale, nucleul contemporan al acestei direcţii de 
cercetare fiind reprezentat, după cum menţionam și la începutul 
acestui capitol, de către testarea comparativă a modelelor proximi- 
lăţii şi a celor direcționale. Lewis şi King (1999), complementând 
disputa dintre Rabinowitz, Macdonald şi Listhaug pe de o parte şi 
Westholm pe de celalaltă parte, arată în mod concret că anumite 
asumpții metodologice, cum ar fi utilizarea poziţiilor obiective ale 
partidelor, favorizează în mod clar modelul direcţional, în timp ce 
alte asumpţii metodologice, curm ar fi utilizarea percepțiilor subiec- 
live asupra poziționării partidelor sau utilizarea de comparații in- 
Lrapersonale, favorizează în mod clar modelele proximităţii. Astfel, 
în mulie dintre studiile enumerate în secțiunea 5.2, dovezile adu- 
se în sprijinul unuia dintre cele două tipuri de modele sunt într-o 
mare măsură direct determinate de anumite opțiuni metodologice 
ale autorilor. | 


5.4. Concluzii 


Compararea modelelor proximităţii (dezvoltate în tradiţia 
downsiană) şi direcționale reprezintă principala direcţie de cer- 
cetare contemporană în analiza spaţială a competiţiei electorale. 
După cum am arătat în acest capitol, predicțiile teoretice pe care 
aceste modele le furnizează cu privire la construcţia preferințelor 
votanţilor și dinamica ideologică a partidelor sunt convergente în 
unele cazuri și divergente în altele, însă pornesc de la un aparat ma- 
tematic fundamental diferit. Studiile ce caută să analizeze compa- 
rativ performanţa empirică a modelelor oferă la rândul lor rezultate 
mixte, opțiunile metodologice selectate de autori fiind adeseori de- 
terminante în obținerea unor concluzii favorabile modelului prefe- 
rat. Cu toate acestea, concluzionând în baza ultimelor trei capitole, 
putem afirma că analiza spaţială a competiţiei electorale rămâne în 
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continuare un domeniu de cercetare fertil, atât pentru construcţ 
de noi modele în cadrul tradiţiilor ce au devenit clasice, i.e. c 
proximității sau cea direcțională, sau prin desprinderea de aces 
tradiţii şi dezvoltarea unor teorii ce diferă în mod considerabil 
ele, precum și pentru testarea experimentală sau empirică a 
delelor prin utilizarea unor instrumente metodologice inovatii 
(capabile să elimine efectele ce favorizează anumite modele) şi prii 
extinderea cercetărilor la cât mai multe populaţii de indivizi. 


CAPITOLUL 6 
Comportament strategic și instituţii electorale 


Capitolul de faţă analizează din perspectiva economiei neo- 
“lasice comportamentul strategic al votanţilor şi al competitorilor 
electorali sub constrângerile instituţiilor electorale, Pornind de la 
asumpţia conform căreia atât votanţii cât şi competitorii electo- 
rali sunt actori raţionali, maximizatori ai utilității obținute de pe 
urma rezultatului alegerilor, ne propunem să analizăm constrân- 
perile exercitate de instituţia sistemului electoral, asupra compor- 
lamentului electoral al acestora. Fiind mecanismul prin care votu- 
rile se transformă în mandate, sistemul electoral poate fi privit ca 
o instituţie, în sensul de regulă a jocului electoral. Modul în care 
instituţia sistemului electoral constrânge comportamentul poa- 
le fi descris prin reinterpretarea în cheia economiei neoclasice, a 
argumentelor lui Duverger (1951) cu privire la efectele mecanice 
și psihologice ale sistemelor electorale*!*. Prin modul în care sis- 
lemul electoral converteşte voturile în mandate, acesta acţionează 
mecanic asupra rezultatelor, determinând câștigători şi pierzători 
ai alegerilor. Acest efect se manifestă după momentul exprimării 
opţiunilor de vot de către electorat. Însă sistemul electoral, aşa cum 
o arată chiar Duverger, începe să producă efecte şi să constrângă 


518 Cele două efecte au fost definite și în capitolul 3, însă le reluăm aici, 
intrucât acestea reprezintă punctul de plecare al capitolului de față 
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comportamentul actorilor cu mult înainte de acest moment. În 
încercarea de a-şi maximiza utilitatea, votanţii se comportă ca și 
când ar anticipa efectul mecanic al sistemului electoral şi l-ar lua în 
calcul atunci când decid cu cine să voteze, producându-se ceea ce 
Duverger a numit efectul psihologic al sistemului electoral. Astfel, 
atunci când votanţii apreciază că partidul sau candidatul preferat 
nu are şanse să câștige, îl vor abandona şi se vor reorienta către 
o opțiune viabilă, votând strategic, în încercarea de a împiedi- 
ca situația în care opţiunea lor cea mai puţin preferată să câștige. 
Efectul psihologic se manifestă şi asupra candidaţilor şi partidelor, 
nu doar asupra votanţilor. Anticipând efectul mecanic asupra re- 
zultatelor votului și pe cel psihologic asupra votanţilor, candidații 
şi partidele îşi estimează șansele de a câştiga alegerile şi, în funcţie 
de acestea, decid dacă să intre sau nu în cursa electorală. 

Capitolul debutează cu o scurtă descriere şi clasificare a sis- 
temelor electorale. Deși nu este prioritar pentru acest capitol, o 
scurtă prezentare a principalelor familii de sisteme electorale și a 
efectelor pe care acestea le produc este necesară pentru a înțelege 
constrângerile cu care se confruntă atât electoratul atunci când de- 
cide dacă și cu cine să voteze, cât și competitorii atunci când de- 
cid dacă să candideze sau dacă să formeze o coaliţie pre-electorală. 
Spre exemplu, spre deosebire de alte sisteme“, este de aşteptat ca 
sistemele bazate pe alegeri în circumscripţii uninominale (cu un 
singur câştigător) și care favorizează partidele mari, să producă 
stimulente mai puternice pentru ca electoratul să voteze strategic, 
abandonând candidaţii fără șanse. De asemenea, este de aşteptat ca 
astfel de sisteme să determine partidele să nu propună candidaţii 

* Pentru simplilatea exprimării, pe parcursul capitolului, ne vom referi 


uneori la sistemele electorale numindu-le doar sisteme, fără a specifica de fie- 
care dacă că este vorba despre sistemele electorale. 
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în unele circumscripţii considerate pierzătoare””. Pe de altă parte, 
sistemele care transformă proporțional voturile în mandate şi care 
se bazează pe circumscripţii plurinominale (cu mai multe manda- 
te de atribuit), unde câştigarea alegerilor înseamnă obţinerea unui 
număr cât mai mare de mandate şi accesul în coaliția de guvernare 
de după alegeri, pot produce stimulente de alt tip pentru comporta- 
mentul strategic. Acestea îi pot determina pe votanţi să abandozene 
partidele despre care cred că nu pot trece pragul electoral şi deci nu 
vor putea obține reprezentare parlamentară sau, îi pot determina 
să voteze de așa natură încât să favorizeze formarea unei coaliții 
guvernamentale cu o anumită compoziţie. Capitolul curpinde şi 
o discuţie cu privire la ce înseamnă votul strategic în unele dintre 
cele mai cunoscute sisteme electorale din fiecare familie prezenta- 
tă, precum şi cu privire la asumpţiile pe care se bazează aşteptările 
cu privire la comportamentul strategic. În această secţiune vom in- 
clude şi exemple de analize empirice din literatura de specialitate 
cu privire la votul strategic. Ultima parte a capitolului cuprinde o 
discuţie despre calculul strategic al potenţialilor competitori electo- 
rali, atunci când trebuie să decidă dacă vor candida și dacă vor intra 


într-o coaliţie pre-electorală pentru a-şi maximiza șansele de câștig. 


6.1. Clasificarea sistemelor electorale 


Sistemele electorale se pot clasifica după mai multe criterii. 
De exemplu, după tipul sau numărul de formule electorale (modul 


în care voturile sunt numărate și agregate) care stau la baza sis- 


temului, după magnitudinea circumscripției (numărul de mandate 


32 O cirscumscripţie pierzătoare pentru un compelilor este aceea în care 
acesta nu are şanse să câştige. Spre exemplu, o circumscripție uninominală în 
care ne așteptăm ca un candidat să obțină 50%+1 din vot, este o circumscripție 
perzătoare pentru orice alt candidat. 
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din circumscripție) sau după structura buletinului de vot (mod 
în care este exprimată preferința electorală, fie nominal pentr 
una sau mai multe alternative, fie prin ordonarea alternativelor În 
funcţie de preferinţe). 

| Cea mai întâlnită clasificare a sistemelor electorale este 
care vizează proporționalitatea rezultatelor produse, adică după 
gradul de proporţionalitate cu care transformă voturile în man- 
date (Lijphart, 2003), (Grofman, 2006), (Norris, 2004), (Shugart şi 
Wattenberg, 2001). Atunci când discută despre proporţionalitatea 


rezultatelor, Lijphart (2003) are în vedere cel puţin două aspecte: | 


gradul propriu-zis de proporţionalitate a transformării voturilor în 
mandate și măsura în care sistemul avantajează partidele mari, sau 
pe cele mici (Lijphart, 2003: p. 272). Utilizând acest criteriu, Norris 
(1997: p. 299) împarte sistemele electorale în patru mari familii: (1) 
sisteme majoritare — pluralitate, majoritate în două tururi, vot alter- 
nativ; (2) sisteme semi-proporţionale — vot cumulativ, vot limitat; 
(3) sisteme proporţionale — bazate pe cote -Hare, Droop, Imperiali, 
vot unic transferabil și bazate pe divizori — d'Hondt, Saint Lague, 
Saint Lague modificat etc. (4) sisteme mixte?! . 

Sistemele bazate pe reguli majoritare sunt de obicei de tipul 
câștigătorul ia totul, aspect care produce "majorităţi fabricate, 
avantajând partidele mari în detrimentul partidelor mici. Partidele 
mari primesc un procent disproporționat de locuri în raport cu 
procentul de voturi obținut, care de obicei le asigură o majorita- 
te confortabilă în Parlament şi posibilitatea de a forma guverne 

* "Trebuie spus faptul că nu există consens în Hleratură cu privire la cla- 
sificarea unora dintre sistemele electorale. Votul unic transferabil este consi- 
derat proporţional, nu semi-proporțional, deşi Norris (1997) îl încadrează la 
cele semi-proporţionale. De asemenea, criteriile de încadrare a unor sisteme 
în lamilia celor mixte, precum și categoriile în care sunt clasificate acestea, 


variază. De exemplu, clasificarea făcută de Massicote şi Blais (1999), diferă de 
cea a lui Shugari și Wattenberg (2001). 
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monocolore. Lijphart ([1999] 2008; p. 141-164) consideră că gu- 
vernele monocolore sunt mai stabile, iar reprezentanții aleși în sis- 
leme majoritare sunt mai responsabili în fața electoratului, întrucât 
In aceste sisteme candidaţii sunt aleși individual de către electorat 
și nu pe liste de partide. Un minus al acestor sisteme este acela că 
pot lăsa o mare parte din electorat nereprezentată atât la nivel de 
circumscripție cât şi la nivel naţional. De asemenea, Norris (2004: 
p. 182) consideră că aceste sisteme sunt asociate cu un grad mai . 
mare de uniformitate în ceea ce priveşte naționalitatea, rasa, etnia 
şi genul candidaţilor, dat fiind faptul că partidele au stimulente să 
nominalizeze candidaţi care sunt atractivi pentru cel puţin o plura- 
liate dintre votanţii din circumscripție şi nu pentru o minoritate. 
În încercarea de a nominaliza candidaţii cu cea mai mare probabi- 
litate de a câștiga, partidele din sistemele majoritare ajung să încli- 
ne sistematic către bărbaţi albi de vârstă mijlocie, în detrimentul 
lemeilor sau al minorităţilor 
La celălalt capăt al spectrului se situează sistemele bazate pe 
reguli proporționale. Principalul lor avantaj este acela că permit 
obtinerea reprezentării parlamentare de către un număr mare de 
grupuri sociale, prin translatarea proporțională a voturilor în man- 
date. Desigur, partidele mici, inclusiv partidele minorităţilor, pot fi 
excluse din Parlament chiar și în sistemele proporţionale, prin im- 
punerea unor praguri electorale ridicate. Sistemele proporționale 
produc, de regulă, guverne de coaliţie, care sunt de obicei asociate 
cu politici publice mai consensuale, dar şi cu instabilitate, dat fiind 
faptul că nu se pot bot baza pe o majoritate largă, oferită de un 
singur partid, aşa cum se întâmplă în general în sistemele majo- 
ritare. În plus, în majoritatea sistemelor de acest tip votul este de 
obicei pentru o listă de candidaţi închisă, propusă de partid, fără 
ca votanţii să aibă un cuvânt de spus cu privire la componența lis- 
tei sau la ordinea în care candidaţii apar pe aceasta. Prin urmare, 
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Lijphart ((1999) 2008: p. 141-164) onsideră ca în astfel de sisteme. 


candidaţii să fie mai degrabă receptivi la solicitările şi nevoile par- 
tidului care i-a nominalizat și căruia îi datorează mandatul şi mai 
puţin la cele ale electoratului. Pe de altă parte, conform lui Norris 
(2004: p. 201), listele de partid fac mai facil accesul minorităţilor 
şi femeilor la mandate de parlamentar, în special în situaţia în care 
există cote de reprezentare. Un exemplu în acest sens este sistemul 
„fermoar, în care în listă sunt dispuși alternativ candidaţii femei şi 
bărbaţi, însemnând că pe listă se regăsesşte câte o femeie din două 
în două poziţii. 

Între aceste două tipuri de sisteme, se regăsesc cele semi- 
proporționale şi cele mixte, care împrumută caracteristici de la 
ambele, inclusiv unele dintre avantaje şi dezavanataje. Dată fiind 
varietatea existentă în cadrul acestor clase, este destul de dificil de 
oferit o caracterizare generală, ca în cazul celor două familii pre- 
zentate anterior, motiv pentru care consecinţele acestor sisteme vor 
fi discutate particularizat pe fiecare dintre cazurile prezentate în 
acest capitol. 


6.2. Sisteme electorale și vot strategic 


În construcţia modelului votului strategic, Cox (1997) 
pornește de la asumpţia ca votanţii sunt, sau cel puţin se com- 
portă ca și când ar fi votanţi instrumentali cu interese pe termen 
„scurt. Fiecare votant are preferințe privind candidaţi, în funcţie 
de utilitatea 4.,, pe care fiecare votant i se așteaptă să o obţină 
de pe urma câștigării alegerilor de fiecare candidat k. Astfel 
funcţia de preferință a votantului i poate fi descrisă de vectorul 

*2 Cox prezintă acest model pentru alegerile desfășurate în sisteme ba- 


zale pe regula pluralilății, însă modelul este valabil pentru votul strategic din 
toate celelalte sisteme prezentate în acest capitol. 
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U; = (U vtlza eotlgy),unde max (u,) = 1, min (u;) = 0,șiu; = up). 

Implicit,dacănusuntindiferenţiîntrecandidaţi,votanţilorlevapăsace 
candidat câștigă alegerile u; = uy,dacă şi numai dacă j = & , 
iar dacă urmăresc doar interese pe termen scurt, le va păsa doar de 
alegerile din prezent, nu şi de cele viitoare. În al doilea rând, fiecare 
votant are un set de credinţe cu privire la modul în care urmează să 
voteze restul electoratului, descrise de o funcţie cumulativă F;. În al 
treilea rând, fiecare votant are aşteptări cu privire la rezultatul alege- 
rilor. Cu alte cuvinte, fiecare votant poate să estimeze șansele pe care 
le care fiecare candidat de a câştiga alegerile. Această condiţie, poa- 
te fi formalizată printr-un vector 77; = (77; „16 pas Tipa see Tiag) 
unde 7;; este proporţia i din electorat care urmează să voteze cu 
j. Date fiind preferinţele cu privire la candidaţi (U,), aştetările cu 
privire la rezultate (77, ) şi numărul de votanţi din alegeri (n), fie- 
care votant se confruntă cu o situaţie clasică de decizie. Urmărind 
să își maximizeze utilitatea, votantul trebuie să aleagă opțiunea de 
vot optimă, date fiind — (4,77, n ). Şi nu în ultimul rând, mode- 
lul votului strategic asumă faptul că toţi votanţii au aceeași esti- 
nare cu privire la şansele fiecărui candidat de a câștiga alegerile 
(F = F,pentru toţi votanţii i), întrucât aceste şanse sunt cu- 
noscute de toţi votanţii*? (Cox, 1997: p. 73-74). Date fiind aceste 
asumpţii, modelul teoretic prezice faptul că votanțţii vor abandona 


candidaţii lipsiţi de şanse de câștig şi vor opta pentru alternativa 


53 Aici Cox (1997: p. 74) asumă că estimările cu privire la şansele 
candidaților de va câștiga sunt publice, fiind cunoscute din sondajele de opinie 
realizate înainte de alegeri 

324 Date fiind aceste condiţii, Cox impune și o condiţie de raționalitate 
legată de aşteptările cu privire la rezultatul votului. Dacă aceste aşteptări 7 
sunt raționale dat fiind F şi dacă votanţii sunt într-adevăr distribuiţi conform 
lui E atunci aceştia ar trebui să voteze astfel încât să îşi maximizeze utilitatea 
U;, date fiind n şi n, determinând producerea lui 7 . Condiţia de raționalitate 
mai implică şi faptul că Loţi votanţii de tip u vor volta acelasi candida! (Cox, 
1997: p. 75) 
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care este a doua în topul preferințelor lor sau, chiar pentru o alter- 
nativă aflată mai jos în ordinea preferințelor, pentru a evita ca votul 
lor să se irosească și ca alegerile să fie câștigate de alternativa cea 
mai puţin preferată (Cox:, 1997: p. 76);%. Pentru ca votul strategic 
să se producă, Cox (1997) precizează că mai este însă necesar şi să 
existe o competiţie strânsă între competitorii de pe locurile doi şi 
trei în topul preferințelor votantului. 

În ceea ce priveşte studiul votului strategic, există numeroase 
cercetări care se concentrează asupra acestui tip de comportament 
in contextul unor instituţii electorale diferite. Metodele utilizate 
pot fi împăţite în patru mari familii. Prima dintre acestea, numită şi 
abordarea agregată, încearcă să utilizeze rezultate agregate pentru 
a măsura votul strategic. Autorii acestor tipuri de studii încearcă să 
măsoare procentul de vot strategic produs în sistem fie comparând 
serii de alegeri consecutive, fie comparând rezultatele din diferite 


circumscripţii, fie comparând succesul pe care partidele mici îl au 


în sisteme majoritare față de cele proporţionale (Spatoord, 1972) | 


(Curtice şi Steed, 1988). Studiile de acest tip suferă de cel puţin 
două tipuri de probleme. Pe de o parte se fac vinovate de eroarea 
ecologică, adică încearcă să tragă concluzii cu privire la compor- 
tamentul individual pe baza datelor agregate, iar pe de altă parte, 


unele dintre acestea asumă că votul în sistemele proporţionale este 


sincer, fapt care va fi discutat şi contestat mai târziu în capitol. O 


*% Acest model teoretic mai are la bază o asumpţie implicită, aceea că 
volanţii pot influenţa prin vol rezultatele alegerilor de masă. Însă probabilita- 
lea ca un volant să fie decisiv în alegeri de masă, adică să poală să determine 
prin volul său balotaj între candidaţi sau din contră, prin votul său să poată 
înclina balanța în favoarea unuia dintre candidaţi în caz de balotaj, este foarte 
mică, apropiindu-se de zero. Așadar, apare întrebarea dacă este realist să asu- 
măm că un volant raţional va [ace efortul să voteze strategic când votul său cel 
mai probabil nu va reuși să influențeze rezultatul, sau mai mult, dacă va merge 
măcar să voteze, indiferent! de alternativă. Pentru a discuţie pe larg cu privire 
la aceste aspecte, vezi capitolul 1. 
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a doua familie, este cea bazată pe întrebări de chestionar cu pri- 
vire la votul strategic. Astfel de studii chestionează în mod direct 
respondenții cu privire la motivațiile din spatele votului (Niemi et. 
al, 1992), (Evans şi Heath, 1993). O problemă a acestui tip de cer- 
cetare este aceea că după alegeri, votanţii s-ar putea să raţionalizeze 
în mod diferit votul acordat, față de momentul votului. A treia 
metodă este cea utilizată de Alvarez şi Nagler (2000), (2006) care, 
compară opţiunea electorală cu profilul preferințelor votanţilor, 
considerând vot strategic situaţiile în care există discrepanțe între 
cele două, iar votanții ar fi avut ceva de câştigat de pe urma votului 
startegic (Blais et. al, 2012). O a patra metodă este cea experimen- 
tală, în care votul strategic a fost studiat prin intermediul experi- 
mentelor de laborator și de teren. În cadrul celor de laborator, a 
fost valorificată metoda dezvoltată de Alvarez şi Nagler, prin com- 
pararea profilului de preferinţe cu opţiunea electorală. Avantajul 
experimentelor de laborator este că profilul de preferinţe poate fi 
indus şi menţinut constant cu ajutorul stimulentelor financiare, în 
timp ce situaţia de alegere este variată pentru a observa opțiunea 
electorală*%. Dezavantajul acestora este desigur plauzibilitatea ex- 
trapolării rezultatelor obţinute în laborator cu studenţi, la situaţii 
din viaţa reală. Experimentele de teren, derulate tot mai des îna- 
intea sau în chiar în timpul alegerilor, în care votanţi reali (şi nu 
studenţi) sunt invitaţi să voteze într-o situație cvasi-reală de alege- 
re, pentru candidați reali, însă sub sisteme electorale diferite, vin 

3 Un exemplu al unui astlel de studiu este cel în care volanţii şi parli- 
dele sunt dispuse pe un continuum ideologic, de tipul celui descris de Downs 
(1957). Votanţilor li se induc preferințe între partide prin intermediul sti- 
mulentelor financiare, câştigul din experiment fiind invers proporţional cu 
distanța dintre aceștia şi partidul câştigător. La fiecare rundă aspecte precum 
poziția pe continuum sau nivelul de informaţie cu privire la preferinţele și 


opțiunile celorlalți votanţi sunt variate, iar opțiunea electorală înregistrată 
(Blais et. al, 2012), (Blais et. al, 2014). 
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să corecteze unele dintre aceste neajunsuri ale experimentelor di 
laborator (Laslier și Van Straeten, 2008), (Van Straeten et. al, 2010) 
(Blais et. al 2012), (Roescu, 2014b). Controlul însă este mult mai 
mic decât în cele de laborator, iar astfel de studii ignoră impactul 


pe care anticiparea efectelor psihologice asupra votanţilor şi pe cele 


mecanice ale regulilor de vot îl are asupra candidaților şi partidelor, 


atunci când acestea decid dacă și unde să intre în cursa electorală. 


6.2.1. Votul strategic în sistemele majoritare 
6.2.1.1. Votul strategic în sistemele pluralitare 


În sistemul bazat pe pluralitate, alegerile se organizează în 
circumscripţii uninominale?, în care fiecare partid poate propune 
un singur candidat. Electoratul votează pentru candidaţi individu- 
ali, iar câştigător este acel candidat care a obținut cele mai multe 
voturi, chiar dacă diferenţa faţă de următorul clasat este de doar 
un vot şi niciunul dintre candidați nu a obţinut 50% +1 din voturi. 
Sistemul bazat pe regula pluralităţii este unul dintre cele mai sim- 
ple, fiind utilizat în alegerile parlamentare din state precum Marea 
Britanie, Canada, India şi Statele Unite ale Americii. Este de fapt 
chiar sistemul despre care Duverger (1951) argumenta că favori- 
zează bipartidismul, întrucât votanţii care vor avea drept primă 
preferință partidul de pe locul al treilea, îl vor abandona în mod 
sistematic pe acesta în favoarea unuia dintre primele două parti- 
de clasate. Studiile empirice din țări precum SUA, Marea Britanie, 
Canada şi Noua Zeelandă estimează procentul de vot strategic între 
5 şi 15% din vot în astfel de sisteme (Blais, 2008), (Alvarez şi Nagler, 
2000), (Alvarez și Nagler, 2006), (Grofiman et. al, 2009). 
abc ta E A VE a 


*7 Există însă și variante ale sistemelor bazale pe regula pluralilăţii unde 


circumscripțiile sunt plurinominale. Aceste sisteme nu sunt însă descrise în 
acest capitol. 
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Pentru a ilustra modul de funcţionare al votului strategic în 
astfel de situaţii, să ne imaginăm situaţia în care, pe scena electo- 
rală sunt trei partide (A, B, C), iar sondajele pre-electorale indică 
faptul că A urmează să obţină 45% din vot, B 40% şi C 15%. ai 
evident că C nu are nicio șansă de câştig, motiv pentru care, aceia 
dintre votanţii lui C care au ca a doua preferinţă pe B, ar putea să 
il abandoneze pe C în favoarea lui B, pentru a evita situaţia în care 
A, candidatul cel mai puţin preferat de aceştia, ar câştiga alegerile. 

Pentru ca acest fenomen să se producă, pe lângă asumpţiile 
prezentate anterior, Cox (1997) consideră că mai este însă ză 
sar ca votanţii respectivi să aibă o ordine a preferințelor între pri- 


mele două partide clasate. Dacă le este indiferent care dintre cele 


două câștigă, atunci aceştia nu vor avea niciun motiv să abando- 


neze partidul de pe locul al treilea. În al doilea rând, este ea 
ca între primele două partide clasate să existe o competiţie sufici- 
ent de strânsă astfel încât aceşti votanţi să creadă că pot influenţa 
rezultatul. Dacă diferenţa dintre primele două partide clasate este 
mare şi este evident care dintre acestea va câştiga, atunci votanții 
nu vor avea niciun motiv să abandoneze partidul de pe locul al trei- 
lea nici în acest caz (Cox, 1997: p. 76-79). Mai mult, literatura de 
specialitate cu privire la motivațiile instrumentale de i a 
la vot indică faptul că într-o asemenea situație, votanţii raționali 
nu se vor prezenta la vot (Riker şi Ordeshook, 1968), (McKelvey şi 
Ordeshook, 1972), (Aldrich, 1993)%. 

Situaţia prezentată mai sus este cea pe care Palfrey (1989) o 
numea o situaţie de echilibru duvergerian, în care partidul clasat 
pe locul al treilea se situează cu mult în urma primilor doi, astfel 
încât este evident că lupta se va da între primii doi. Situaţia alter- 


nativă, cea de echilibru non-duvergerian, este aceea în care există 


523 Vezi capitolul 1. 
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o competiție strânsă între candidaţii de pe al doilea și al treilea 


loc, caz în care este dificil pentru votanţi să decidă pe care dintre 


aceștia să se coordoneze și pe care să îl abandoneze. În acest din 
urmă caz, cel mai probabil votul va fi unul sincer, dictat de ordi- 
nea preferințelor între candidați. Totuşi, în ambele situaţii trebuie 
avută în vedere și diferența de voturi așteptată între candidaţii de 
pe primele două locuri, întrucât dacă această diferenţă este mare, 
atunci indiferent de raportul dintre candidaţii de pe locurile doi şi 
trei, susținătorii locului trei nu vor avea motive să îşi abandoneze 
candidatul preferat. Prin urmare, Cox și Katz (2002, p. 127), consi- 
deră că teoria votului strategic este fezabilă doar în ci rcumscripții 


marginale”, unde nu există un câştigător sigur. 


6.2.1.2. Votul strategic în sistemele majoritare în două tururi 

Un al doilea sistem electoral din familia celor majoritare care 
merită atenţie este majoritatea în două tururi, sistem utilizat în 
special în alegerile prezidenţiale din ţări precum Franţa, SUA, 
România, Nicaragua etc. şi în unele dintre alegerile primare din 
SUA (Bouton 2013). Acest sistem presupune organizarea alegeri- 
lor în circumscripţii electorale uninominale, în care fiecare par- 
tid poate propune câte un singur candidat. Pentru a câştiga, un 
candidat are nevoie de 50%+1 din voturile valabil exprimate în 
ciscumscripţia respectivă. Dacă niciun candidat nu obţine majo- 


ritatea voturilor în primul tur, se organizează un al doilea tur doar 


între primii doi candidaţi clasați. 


*% Cox și Katz (2002: p. 127) folosesc denumirea de circumscripție mar- 
” ginală pentru a descrie circumcripliile în care diferenţa de voturi dintre pri- 
mii doi candidaţi clasaţi este suficient de mică pentru ca mandatul să poată fi 
câștigat şi de candidatul de pe locul al doilea. Exemplul original face referire 
la situaţia în care sunt doar doi candidaţi în cursă, iar cel de pe primul loc are 
50-55% din vot, aidcă o majoritate fragilă care poate fi pierdută la următoarele 
alegeri. 
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În astfel de contexte instituționale, calculul strategic vizează 
primul tur şi poate lua două forme. Pentru a înțelege mai bine fe- 
nomenul, trebuie să facem apel la celebra regula M+1 a lui Cox 
(1997), care susţine că în într-o circumscripție, doar M+ i 
candidaţi sunt viabili, adică au o probabilitate mai mare decât zero 
de a câștiga alegerile, unde M este magnitudinea circumscripţiei. 
Cum în cazul majorităţii în două tururi însă, primii doi candidaţi 
clasați merg în turul doi, pentru primul tur M ar fi egal cu doi, 
întrucât, putem avea doi câştigători. Prin urmare, sub sistemul 
majorităţii în două tururi, viabili sunt primii trei candidaţi clasaţi, 
iar lupta pentru turul doi se dă între al doilea şi al treilea candidat 
clasat, pentru a-l înfrunta pe primul candidat clasat în turul doi. 
Candidaţii de pe locurile inferioare sunt percepuți de la bun în- 
ceput ca fiind non-viabili şi vor fi abandonaţi de susținătorii aces- 
tora, în favoarea unuia dintre candidaţii de pe primele locuri, în 
funcţie de preferințe, aşa cum arată Blais (2003), (2004) şi Blais et. 
al (2007), (2011). Dezertarea strategică a candidaţilor de pe locu- 
rile inferioare locului trei şi coordonarea pe unul dintre candidaţii 
de pe locurile doi şi trei, se produce doar în cazul în care există o 
cursă suficient de strânsă între acești din urmă doi candidaţi, astfel 
încât votul strategic să poată modifica rezultatul final. Dacă însă 
diferența dintre cei doi este mare și este evident că cel de pe locul 
doi va fi cel care va ajunge în turul doi, atunci votanţii nu vor avea 
niciun motiv să își abadoneze prima preferinţă, întrucât procedând 
astfel nu vor putea influenţa rezultatul votului. 

Să ne imaginăm o cursă cu patru candidaţi A, B, C, D, în care, 
rezultatul aşteptat pentru fiecare partid ar fi după cum urmează: A 
ar primi 34% din vot, B - 10% din vot, C — 26% şi D — 40% (exem- 
plu adaptat după Cox, 1997: p. 125). Pe o astfel de distribuţie, dacă 
toată lumea votează sincer, atunci în turul doi se vor confrunta 
candidaţii A şi D. Dacă însă, votanţii lui B îl preferă pe C lui A şi 
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se coordonează pe C, atunci turul doi se va ţine între C şi D. Mai 


mult, dacă B şi C fac alianţă, atunci turul doi va avea loc între D şi 
noua alianță. Să ne imaginăm acum şi situaţia în care A ar obţine 
36% de vot şi C 24%, restul condiţiilor râmând la fel. În acest caz 
voianții lui B nu ar avea niciun motiv să îl abandoneze, întrucât, 
chiar şi procedând astfel, turul doi s-ar ţine tot între candidaţii A 
şi D. | 


Un al doilea tip de comportant strategic în acest sistem elec- 
toral, discutat de Cox (1997), Blais și Indridason (2007), vizează 


dezertarea strategică a candidatului preferat, când acesta are intra- 
rea în turul doi asigurată. O astfel de acţiune, spun autorii, ar fi 
motivată de dorinţa ca acesta să se înfrunte în turul doi cu un can- 
didat mai slab, pe care îl poate învinge şi nu cu unul mai puternic, 
în faţa căruia este de așteptat să piardă. Pentru exemplificare, să ne 
imaginăm situația în care în primul tur se înfruntă trei candidaţi, 


după cum urmează: A cu 30% din vot, B cu 25% din vot şi Ccu 


45% din vot. Conform distribuţiei votului, turul doi s-ar disputa 
între candidaţii A și C, situaţie în care se ştie că C ar pierde. Motivul 
pentru care C ar pierde este acela că susţinătorii lui B s-ar reorienta 
către A în al doilea tur, motiv pentru care A l-ar depăşi pe C. Se mai 
știe de asemenea, că dacă Cl-ar înfrunta pe B în al doilea tur, atunci 
C ar câştiga, întrucât cel puţin jumătate dintre susţinătorii lui A s-ar 
reorienta către C. În această situaţie, o parte din electoratul lui C, 
ar putea să îl abandoneze şi să voteze strategic cu B, astfel încât în 
turul al doilea să se confrunte C şi B şi nu C şi A. 


6.2.1.3. Votul strategic în sistemul votului alternativ 

Comportamentul strategic este ușor de intuit în sisteme cum 
sunt cele pluralitare sau cele majoritare în două tururi. Lucrurile se 
complică însă, atunci când discutăm despre reguli complexe, cum 
ar fi votul alternativ. Înainte să discutăm despre votul strategic în 
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contextul instituţiei instituţia votului alternativ, să ne oprim asu- 


pra modului de funcţionare a acestui sistem și a felului în care 


voturile sunt transformate în mandate sub acesta. În primul rând, 
trebuie spus faptul că alegerile se desfășoară în circumscripţii uni- 
nominale, în care candidaţii trebuie să obţină 50%+1 din voturi 
pentru a câştiga un mandat. În cadrul acestui sistem însă, votanţii 
nu indică doar prima preferinţă, aşa cum se întâmpla în cazul 
pluralităţii sau al majorităţii în două tururi, ci trebuie să ofere un 
profil complet al preferinţei lor, ordonând toţi candidaţii, sau doar 
o parte, în funcţie de preferinţă. Stabilirea câștigătorului are loc 
într-una sau mai multe runde. În prima rundă, prima preferinţă a 
fiecărui alegător se consideră vot şi se verifică dacă vreun candidat 
a obţinut 50% +1 dintre voturi. În cazul în care există un astfel 
de candidat, acesta este declarat câştigător şi procesul se înche- 
ie. Dacă însă, niciunul dintre candidaţi nu a întrunit majoritatea 
voturilor, atunci, candidatul cu cele mai puţine voturi, adică cel 
care apare cel mai rar ca primă preferinţă a votanţilor, este elimi- 
nat. Voturile sale sunt trasferate către candidatul care a fost indicat 
drept a doua preferință de către votanţii care aveau drept primă 
preferință candidatul eliminat. După transfer, în runda a doua, 
se numără din nou voturile obţinute de fiecare candidat, iar dacă 
vreunul a obţinut 50%+1 din voturi, acesta este declarat câștigător. 
În caz contrar se reiau paşii din cadrul etapei anterioare se reiau. 
Procedura se repetă până în momentul în care un candidat poate 
fi declarat câştigător. 

Să luăm un scurt exemplu: o circumscripție cu 6000 de alegă- 
tori şi trei candidaţi — A, B şi C. Ordinea în care alegătorii preferă 


candidaţii este cea prezentată în tabelul de mai jos: 
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Figura 6.1.: Exemplu de aplicare a votului alternativ în prima rundă 


Nr de alegători 


Pentru a câștiga, un candidat are nevoie de 50%+1 din voturi, adi- 
că să fie prima preferinţă a cel puţin 3001 alegători (jumătate plus un 
vot din totalul de 6000). În prima rundă, verificăm dacă unul dintre 
candidați îndeplineşte această condiţie. În exemplul de faţă, nimeni 
nu se află în această situaţie. A e primă preferinţă doar de 2200 ori, B 
de 1850, iar C de 1950. În consecinţă, candidatul care apare de cele 
mai puţine ori ca primă preferinţă este eliminat. În exemplu de faţă se 


elimină B, deoarece e prima preferință doar pentru 1850 de alegători. 


Pentru alegătorii care îl aveau ca primă preferinţă pe B se ia în calcul 
a doua preferință a lor, adică C. Astfel, se ajunge în situaţia de mai jos: 


Figura 6.2.: Exemplu de aplicare a votului alternativ, runda a doua 


e egăa 


A treia preferință 


În runda a doua, se verifică din nou dacă unul dintre candidaţii 
rămași este prima preferință a cel puţin 3001 alegători. Dacă nici 
acum niciun candidat nu întruneşte majoritatea, paşii din runda 
anterioară se reiau. Însă C acum este prima preferință a 3800 de 
alegători, care reprezintă mai mult decât cota de 50%+1 din voturi, 
şi câștigă mandatul. 
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Într-un astfel de sistem, ca şi în cazul majorităţii în două tururi, 
Dummet (1984) consideră că votul strategic face referire la situaţia 
în care candidatul preferat nu poate câştiga din prima rundă, iar 
pentru a-i asigura victoria în runda a doua este necesară crearea 
unei situaţii favorabile acestuia. Victoria în runda a doua depinde 
de care sunt adversarii pe care îi înfruntă. Prin urmare, calculul 
strategic din prima rundă vizează încercarea de a-i elimina din cur- 
să pe candidaţii care ar putea să-l învingă ulterior pe candidatul 
preferat şi de a-i ajuta să supravieţuiească pe cei care ar putea fi 
batuţi de candidatul preferat în runda a doua. Evident, asumpţia 
din spatele acestui scenariu este aceea că votantul are drept candi- 
dat preferat un candidat care va ajunge în runda a doua și fără votul 
acestuia și că votantul poate influenţa rezultatul, prin schimbarea 
strategică a ordinii preferințelor între candidați. 

Aşadar, votantul se poate orienta strategic în prima rundă, către 
un alt candidat decât cel preferat, care să poată fi învins de candi- 
datul preferat în runda a doua, dar care să poată învinge în prima 
rundă adversari care ar constitui o ameninţare la adresa candida- 
tului preferat în a doua tură. Să luăm exe:nplu anterior, prezentat 
în tabelul 6.1. Să ne amintim că A şi C l-au învins pe B în a prima 
rundă, candidatul B fiind eliminat, iar în runda a doua A a fost 
învins de C. Însă, dacă în runda a doua A s-ar fi întâlnit cu B în loc 
de C, atunci A ar fi câștigat. În acest caz, o parte dintre votanţii lui 
A l-ar poate lista strategic pe B ca primă preferinţă, astfel încât să 
îl ajute pe acesta să supravieţuiască primei runde și să îl elimine pe 
C. Dacă cel puţin 101 dintre votanţii lui A voteaza strategic, atunci 
runda a doua se va ţine între A și B. Tabelul 6.3 de mai jos ilustrează 


această situaţie. 
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Figura 6.3. : Exemplul | de vot strategic în sistemul votului alternativ 


A doua preferință 
A treia preferință 


Conform tabelului 6.3, A este prima preferinţă a 2099 votanți, 
B a 1951 votanţi şi Ca 1950 votanţi. Prin urmare, cum niciun can- 


didat nu a obţinut majoritatea voturilor, în prima rundă C este eli- 


minat, iar voturile sale sunt transferate lui A, a doua preferinţă a 
votanților lui C. În runda a doua A are 4049 voturi, iar B doar 195 Lp 
motiv pentru care A câştigă alegerile. 

O altă situaţie de vot strategic în contextul sistemului votului 
alternativ, ilustrată de Dummet (1984) este aceea în care A poa- 
te supravieţui primei runde, dar va pierde într-o rundă ulterioa- 
ră în faţa lui C, dacă B este eliminat. Poate însă câştiga, dacă în 
rundele ulterioare, alături de C, îl va întâlni şi pe B. Problema care 
apare este aceea că B nu are suficiente voturi pentru a supraviețui 
primei runde. Şi în acest scenariu, este de aşteptat ca o parte din- 
tre votanții lui A să îl indice strategic pe B drept primă preferință, 
pentru a-l ajuta să ajungă în runda a doua. Pentru a ilustra această 
situație, să revenim la exmplul anterior, însă să ne imaginăm că în 
circumscripție s-au mai mutat alte 1900 de persoane, care au ca 
primă preferinţă un al patrulea partid D*%, însă preferinţe diferite 
mai jos de poziţia întâi. În această situaţie, noua cotă de 50%+1 pe 
care un candidat trebuie să o atingă pentru a câștiga este de 3951 
voturi (jumătate plus unu din 7900 voturi). Tabelul 6.4 de mai jos 
prezintă noua situație. 


*% . Următoarele trei preferinte ale celor 1800 de volanţi diferă însă. 
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Figura 6.4.: Exemplul Il de aplicare a votului strategic În sistemul votului alternativ 


Nr de alegători hi 
2200 


Prima preferinţă EP pa 
A doua preferință i = ca] 


A treia preferință 


A patra preferinţă 

Conform tabelului 6.4, dacă toată lumea votează sincer, atunci 
în prima rundă B este eliminat, iar voturile sale sunt trasferate lui 
C. Prin urmare, în runda a doua, C va avea 3800 de voturi. Cum 
niciun candidat nu a obţinut majoritatea, tot în runda a doua D va 
fi eliminat, iar 1700 dintre voturile sale vor fi transferate lui A și 200 
lui C. Aşadar, în runda finala A va avea 3900 de voturi (2200 iniţiale 
plus 1700 de la D), iar C va avea 4000 de voturi (3800 din run- 
da trecută plus 200 de la D). Aşadar, C va depăși cota și va obţine 
mandatul. Dacă însă, cel puţin 51 de votanţi dintre cei 2200 ai lui 
A l-ar lista pe B drept primă prelerinţă, atunci acesta ar supravieţui 
primei runde, iar rezultatul final ar fi favorabil lui A. Tabelul 6.5 


prezintă noua situaţie. 


Figura 6.5.: Exemplul II de aplicare a votului strategic în sistemul votului alternativ, 
partea a doua 


| „Nr. de alegători Vl Dr, 
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În această nouă configuraţie, în prima rundă D ar fi cel elimi 
L] 


nat, pentru ca acesta are 1900 de voturi, în timp ce B obţine 190 
(1850 iniţiale plus 51 de la votanţii lui A). Ca mai devreme, 1700 
dintre voturile lui D vor fi transferate către A şi 200 către B. Aşadar 
în runda a doua A va avea 3849 voturi (2149+ 1700), B va ave 
2101 voturi (1850+51+200) şi C va avea 1950 voturi. Prin urma A 
candidatul eliminat la runda a doua va fi C, iar voturile sale vor Îi 
transferate către A, care va obţine 5799 voturi (3849 + 1950) şi va 


- 


atinge cota, câştigând în acest mod mandatul. 


6.2.2. Votul strategic în sistemele semi-proporționale 


În sisteme precum votul cumulativ si cel limitat”, alegerile se 
desfăşoară în circumscripţii plurinominale, în care votanţii au fie 
la fel de multe voturi câte mandate sunt de distribuit (votul cumu- 
lativ), fie mai puţine voturi decât câte mandate sunt de distribuit 
(votul limitat). În ambele sisteme, câştigă primii M candidaţi care 
obţin cel mai mare număr de voturi, unde M este magnitudinea 
circumscripţiei. Trebuie menționat faptul că există mai multe vari- 
ante ale acestor sisteme, unele dintre acestea permitând votanţilor 
fie doar să se abțină parțial (adică să acorde mai puţine voturi decât 
numărul maxim la care au dreptul), fie doar să îşi cumuleze parţial 
sau total voturile pe un candidat, fie să se şi abţină parţial şi să îşi 
cumuleze voturile (Cox 1990). 

Pentru a determina numărul de candidaţi viabili din astfel de 
sisteme, Cox (1997, p. 146) aplică regula M+-1, indiferent dacă sis- 
temele permit sau nu abţinerea parțială sau cumularea. Prin urma- 
re, prima și cea mai simplă variantă de vot strategic pe care Cox 

> Votul limitat este utilizat în alegerile parlamentare din Spania şi de 
asemenea a lost utilizat în Japonia, însă până în 1994 când au trecul la vo- 


tul unic netrasferabil. Votul cumulativ a fost utilizat în secolul XIX în Marea 
Britanie şi în statul Illinois până în 1980 (Norris, 1997: p. 302-303). 
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o identifică în aceste sisteme, este cea în care lupta electorală se 
dă între candidatul de pe locul M și cel de pe locul M+1, situaţie 
yimilară cu cea descrisă la votul pluralitar. Atunci când cursa dintre 
candidaţii M și M+1 este suficient de strânsă, votanţii candidaţilor 
aflaţi mai jos de poziţia M+1 îi vor abandona pe aceștia în favoarea 
poziției M+1. Dacă însă candidatul M+1 este cu mult în urma can- 
didatului M, atunci votanţii candidaţiilor de pe poziţiile inferioare 
nu vor avea niciun motiv să îşi abandoneze preferaţii. 

Mai trebuie menţionat faptul că, atunci când există o distanță 
mică între candidaţii M şi M+1, la fel de importantă este și distanța 
de voturi dintre poziţiile M+1 şi M+2, întrucât atunci când aceas- 
lă din urmă diferenţă este foarte mică, votanţii nu vor ști pe care 
dintre candidaţii M+1 sau M+2 să se coordoneze pentru a îl ajuta 
să câştige în faţa candidatului M, caz în care votul strategic este 
puţin probabil. Când însă distanţa dintre candidaţii M+1 şi M+2 
este suficient de mare şi este evident care din cei doi va fi principa- 
lul adversar al candidatului de pe poziţia M, atunci probabilitatea 
ca votul strategic să apară creşte. 

O situaţie interesantă în astfel de sisteme electorale, argumentea- 
ză Cox, apare atunci când nici cumularea voturilor și nici abţinerea 
parțială nu sunt posibile*?. Fiind forţaţi să îşi utilizeze toate voturile 
și neputând acorda mai mult de un vot aceluiaşi candidat, inevitabil 
votanţii vor ajuta şi alți candidaţi decât pe cel aflat pe prima poziţie în 
topul preferințelor. Să luăm următorul exemplu inspirat din alegerile 
din Mauritius, unde votanţii au trei voturi, tot atâtea câte manda- 
te trebuie alocate, trebuie să folosească toate voturile şi nu se le pot 
cumula (Cox, 1997:146). Să ne imaginăm o cursă electorală cu mai 
mult de patru candidaţi, în care există o competiţie foarte strânsă 
între patru dintre aceștia: A, B, C şi D. În acest caz, un susținător al 


32 Pentru o discuţie mai exlinsă cu privire la efectele pisibilităţii de 
abţine partială şi de cumulare a votului în astfel de sisteme, vezi şi Cox (1990). 
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lui A nu va vota niciodată pentru unul dintre celelalte trei, întru 
în acest mod, inevitabil va reduce șansele candidatului A de a fial 
Prin urmare, destinatarii celorlalte două voturi vor fi candidați ma 
ginali, chiar dacă nu sunt viabili, conform regulii M+1. În acest mod, 


numărul de partide din sistem va creşte, depăşind predicția M+1%, 


6.2.3. Votul strategic în sisteme proporționale ș 


Sistemele proporţionale sunt cele care aplică principiul trans 


formării proporţioale a procentului de voturi obţinut în mandate, — 


În cadrul acestor sisteme, alegerile se desfăşoară în circumscripţii 
plurinominale, iar votul este de obicei pentru liste de partid și nu 
pentru candidaţi individuali. Listele pot fi închise, semi-deschise 
sau deschise, în funcţie de măsura în care votanţii au libertatea de a 
decide componenţa şi ordinea în care apar candidaţii pe liste. 
După tipul formulei electorale care transformă voturile în man- 
date, sistemele electorale proporţioale se împart în două familii: cea 
a celor mai mari medii și cea a celor mai mare resturi. Familia celor 
mai mari medii utilizează divizori pentru a transforma voturile în 
mandate. Numărul de voturi obţinut de fiecare partid se divide suc- 
cesiv la o serie de divizori (atâţia câte mandate sunt de distribuit) 
iar mandatele sunt distribuite în ordinea câturilor obţinute, până 
la întrunirea numărului de mandate. Cele mai utilizate metode 
*% Cox defineşte restul candidaților din cursă drept non-viabili, însă 
acumulând voturile simpatizanţilor celor patru partide, este posibil ca aceştia 
dintâi să ajungă să obțină mandate, poate chiar în detrimentul unora dintre 
cei patru. Să ne imaginăm o situaţie în care fiecare dintre cei patru candidaţi 
are câte 100 de votanţi, iar în cursă mai există alți trei candidaţi (E, E, G). Dacă 
fiecare dintre cei trei candidaţi marginali primeşte un număr egal de voturi 
din partea celor 400 de votanţi ai celor 4 partide viabile, atunci fiecare va primi 
aproximativ 266 de voturi, depășindu-i astlel pe cei patru. Aşadar, în astfel de 


stituaţii, este ușor de imaginat că sistemul poate conduce în mod neintenţionat 
la alegerea unor candidaţi marginali.. 
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bazate pe divizori sunt d'Hondt, unde divizorii sunt numerele na 
lurale, Sainte-Lague, unde divizorii sunt numerele naturale impare 
și Sainte-Lague modificată, unde divizorii sunt numele naturale 
impare, cu excepţia primului divizor care este 1,4%. 

Familia celor mai mari resturi utilizează metoda cotelor pen- 
tru a distribui mandate. Cota reprezintă numărul de voturi necesar 
pentru a obţine un mandat şi poate fi calculată în diverse moduri. 
Printre cele mai frecvente cote se numără Hare, unde cota este dată 
de raportul dintre numărul total de voturi şi numărul de mandate 
din circumscripție şi Droop, cotă obţinută prin raportarea număru- 
lui total de voturi la numărul de mandate plus unu. Fiecare partid 
primeşte atâtea mandate de câte ori se cuprinde cota în numărul de 
voturi obținute. Mandatele rămase se redistribuie în ordinea mări- 
mii resturilor obținute prin raportarea numărului de voturi obţinut 
de partide la cotă. Trebuie menţionat faptul că, pe măsură ce cota 
creşte, proporționalitatea rezultatelor obținute crește şi ea, întrucât 
partidele mici au în general resturi mari și părți întregi mici sau nule. 

Deşi Duverger (1951) consideră că în astfel de sisteme votul 
este sincer“, întrucât un procent mai mare de voturi înseamnă mai 
multe mandate, există atât argumente teoretice cât și studii empirice 
care arată că votul strategic se produce chiar și în cazul acestora“. 
Spre deosebire de sistemele majoritare însă, în cele proporţionale, 
votul strategic are cu totul alte motivații și raționamente după care 


se produce. Cea mai intuitivă formă de vot strategic este aceea în 


334 Utilizarea lui 1,4 ca prim divizor în locul lui 1, îngreunează obținerea 
primului mandat de către partidele mici, însă le ajută să obţină rezultate cu un 
grad mai mare de proporţionalitate, fiind avantajate la distribuţia mandatelor 
în funcţie de mărimea resturilor (Lijphart, 2003). 

335 Vezi secțiunea cu privire la votul strategic în sistemele mixte, unde 
votul pe liste este considerat votul sincer şi comparat cu votul în circumscripţii 
uninominale, pentru a determina candidatea de vot strategic din sistem. 

3%  Leys (1959), Sartori (1968), Austen-Smilh şi Banks (1988), Cox şi 
Shugart (1996). 
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care votanții abandonează partidele despre care cred că nu vor pu 
lea atinge pragul electoral formal, atunci când acesta există, și pri 
urmare nu vor obţine reprezentare parlamentară (Blais et al, 2014) 
De altfel, Cox (1997) consideră că regula M+1 poate fi aplicată 

și aici, rezultând că doar M+1 liste de partid sunt viabile, unde M 
este din nou magnitudinea circumscripţii. Mai mult, ca şi în cazul 
pluralităţii, lupta cea mai strânsă se dă între lista de pe pozţia M+1 şi 
cea de pe poziţia M+2, care se pot afla fie într-o situaţie de echilibru 
duvergerian, fie într-una de echilibru non-duvergerian*”. Dacă exis- 
tă echilibru duvergerian, atunci lista M+2 se află suficient de mult în 
urma listei M+1, pentru ca votanţii să o abandoneze pe aceasta din- 
tâi şi să se coordoneze pe lista M+1. Desigur, coordonarea s-ar putea 
realiza și pe lista M+2 dacă votanții listelor de pe pozţiile inferioare 
o preferă pe aceasta listei M+1, iar diferenţa dintre cele două poate 
fi surmontabilă. La polul opus se află situația în care listele M+1 şi 
M+2 sunt atât de apropiate încât este dificil pentru votanţi să decidă 
pe care să se coordoneze şi pe care să o abandoneze. 

Ca și în cazul votului alternativ?*, în sistemele proporţionale 
putem întâlni și situaţia în care votanţii abandonează strategic cea 

7 Deşi conceptele de echilibre duvergeriene şi non-duvergeriene au fost 
discutate de Plot (1989) în raport cu sistemele pluralitare, aceasta pot fi gene- 
ralizate la sistemele proporţionale, pentru a face referire la raportul de lorţe 
dintre candidaţii M+1 şi M+2, aşa cum discutăm în această secţiune. 

%% În familia sistemelor proporționale se încadrează şi votul unic trans- 
ferabil, sistem foarte similar cu votul alternativ, cu excepţia a două aspecte. 
Alegerile în sistemul votului unic transferabil se desfășoară în circumscripţii 
plurinominale, iar cota pe care trebuie să o alingă candidaţii pentru a obţine 


un mandat este cota Droop, calculată ca fiind raportul dintre numărul de vo- 
turi și numărul de mandate plus unu, la care se mai adună încă o unitate. În 


cazul acestui sistem electoral calculul strategic este similar cu cel din sistemul 


votului alternativ, votanţii nominalizând uneori strategic ca primă preferinţă 
un all candidat decât cel pe care îl simpatizează cel mai mult, care poale poate 
invinge candidaţi care reprezintă o ameninţare pentru prelerinţa reală a votan- 
tului, dar care poale fi învins de preferinia reală în runde ulterioare. 
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mai puternică listă, căreia aceste voturi adiţionale nu i-ar mai putea 
aduce un mandat în plus, şi votează a doua lor preferinţă, pe care 
voturile ar putea-o ajuta să atingă pragul electoral sau să obţină un 
mandat adiţional (Cox, 1997: p. 108-114). 

Aşa cum am argumentat anterior, autori precum Downs 
(19575, Austen-Smith şi Banks (1988), Blais et. al (2006), (2014) 
consideră că votul strategic în sistemele proporționale poate fi mo- 
livat şi de alte raţiuni decât cele legate de obținerea unui mandat 
adițional sau de atingerea pragului electoral. O teorie interesantă 
cu oi la aceste sisteme şi calculele strategice este cea în care 
votanţii îşi definesc opţiunile electorale în funcţie de preferinţele 
ecgabă dl posibilele coaliții guvernamentale care se vor forma în pe- 
rioada post-electorală. Să ne imaginăm următorul exemplu, iai 
tat după Austen-Smith și Banks (1988) în care pe scena electorală 
există trei partide: unul de stânga -A, unul de centru -B şi unul de 
dreapta -C. Votanţii care îl preferă pe B lui A şi pe A lui C, ar ce 
o coaliţie guvernamentală formată din B şi A, uneia formate din B 
și C. Dacă cea mai probabilă coaliţie este între partidul care obţine 
zi) mai mare număr de voturi şi cel care obţine cel mai mic număr 
de voturi, iar cel mai probabil rezultat al votului este cel în care B 
obtine mai multe voturi decât A și A mai multe decât C, atunci, este 
de sebepă ca votanţii cu profilul anterior să îl voteze pe C în detri- 
mentul lui B, astfel încât C să devină al doilea partid clasat în locul 
lui A şi coaliția guvernamentală să fie formată din B şi A, în loc de 
B şi C (Austen-Smith şi Banks, 1988: p. 414-416). 

Un exemplu de testare empirică a acestui model de vot strate- 


gic orientat spre influențarea compoziţiei coaliţiei guvernamentale, 


339 [Deşi Downs a fost primul care a adus în discuţie posibilitatea luării 
în calcul a potenţialelor coaliţii care se vor forma în sistemele proporţionale, 
după alegeri, tot Downs a fost cel care a considerat că un astfel de calcul este 

* 3 EY] Că EI A a - - .. 
prea complicat pentru ca votanţii să îl poată utiliza în determinarea opțiunii 
lor electorale. 
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este cel dezvoltat de Blais et al. (2006), cu privire la alegerile din 
Israel din 2003. Pentru a determina influenţa preferinţei pentru o 
anumită coaliție guvernamentală asupra opțiunii de vot, autorii es- 
timează o regresie logistică condiţională*, unde variabila depen- 
dentă (cea de explicat) este partidul votat în alegeri. Opţiunea elec- 
torală este explicată și prezisă prin model de variabile independente 
cu privire la evaluarea partidelor şi liderilor partidelor, poziţia vo- 
tantului pe axa stânga-dreapta, gradul de regiliozitate al votantului 
și preferința pentru o coaliție anume. Rezultatele indică faptul că, 
atunci când controlăm pentru efectele produse de celelalte varia- 
bile independente, preferința pentru o coaliţie anume influenţează 
semnificativ opţiunea electorală (Blais et. al: 2006, p. 695). 


6.2.4. Votul strategic în sistemele mixte 


Analiza votului strategic în contextul sistemelor mixte pre- 
tinde o discuţie introductivă cu privire la tipurile de sisteme care 
intră în categoria celor mixte. În primul rând, reiterăm faptul că, 
urmând clasificarea făcută de Shugart şi Wattenberg (2001), 
pentru a fi catalogat drept mixt, un sistem trebuie să utilizeze în 
același timp, pe același teritoriu și pentru alegerea aceluiași corp de 
reprezentanţi*“, cel puţin două formule electorale. 


30 În engleză modelul se numeşte conditional logit şi reprezintă o gene- 
ralizare a regresiei logistice la cazul în care variabila dependentă este una de 
tip nominal, care, în cazul nostru, indică opțiunea de vot dintre partidele din 
cursa electorală. 

%! Trebuie menţionat faptul că, nu există consens în literatură cu privire 
la definirea și clasificarea sistemelor mixte. Pentru clasificări alternative, vezi 
de exemplu, Massicolte şi Blais (1999). 

*% Spre exemplu, formule electorale utilizate pentru alegerea consiliilor 
judeţe nu pol fi considerate drept componente ale unui sistem mixt, întrucât 
formula pluralitară este utilizată pentru a alege președintele de consiliu judeţean, 
în timp ce formula proporțională pe liste este utilizată pentru a alege membrii 
consiliului. Prin urmare, fiecare formulă alege un tip distinct de reprezenlanl. 
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Sistemele electorale mixte diferă în ceea ce priveşte rezultate 
le produse şi în funcţie de compoziţie. Unele se pot apropia mul 
mult de familia sistemelor majoritare în efecte, în timp ce altele pol 
merge mai degrabă înspre cele proporţionale. Diferențe sunt date 
de natura formulelor electorale cuprinse în sistem, de proporția 
de mandate din total care se regăseşte în fiecare componentă, pre- 
cum şi posibilitatea unei legături între componenta majoritară şi 
proporţională, fie de voturi, fie de mandate. 

Să le luăm pe rând. Pe componente, efectele produse de utiliza- 
rea unuia dintre formulele electorale din familia majoritară pentru 
componenta uninominală şi cele produse de utilizarea uneia dintre 
formulele proporționale pentru cealaltă componentă, sunt cele pre- 
zentate în secţiunile 6.21 şi 6.2.3 din acest capitol. În ceea ce priveşte 
proporţia de mandate cuprinse în fiecare componentă, asumând 
că avem de-a face cu un sistem paralel, unde nu există nicio legătu- 
ră între componente, cu cât proporţia de mandate alocate în com- 
ponenta proporțională crește, cu atât crește şi proporţionalitatea 
rezultatelor, iar sistemul se apropie de unul proporţional. Cu cât 
însă componenta proporţională e mai redusă, cu atât sistemul se 
apropie în efecte de cele majoritare. În sfârșit, existenţa unei le- 
gături între componenta majoritară și cea proporţională poate 
influenţa semnificativ rezultatele produse de sistem. Ideea din spa- 
tele coexistenţei unei componente proporţionale cu una majorita- 
ră, este aceea de a corecta disproporţionalitatea excesivă produsă 
de componenta majoritară prin intermediul celei proporționale, 
însă în acelaşi timp de a păstra alegerea directă a cel puţin unei 
părți din candidaţi, aşa cum se întâmplă în cele mai multe sisteme 
majoritare. Așadar, principalul rol al componentei proporționale 
este acela de a compensa partidele mici care sunt sistematic dez- 
avantajate de sistemele majoritareprin atribuirea unui procent de 
mandate mult inferior proporţiei de voturi obţinute. Compensarea 
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se poate face fie prin intermediul voturilor, fie prin intermediul 
mandatelor. (1) Dacă se face prin mandate, atunci numărul de 
mandate obţinut de partid din componenta proporţională, este 


determinată parțial de numărul de mandate obţinut în cea ma- 


joritară. Mai întâi, se determină procentul total din mandate la 


care fiecare partid are dreptul, în funcţie de rezultatele reunite 
din cele două componente. Apoi, dacă sistemul este unul de tip 


mixt cu compensare proporțională (eng. mixt-member proporti- 
onal) , cum e cazul Germaniei sau al Noii Zeelande, atunci din 
acest procent, se scad mandatele obţinute în componenta majo- 
ritară, în circumscripţii uninominale, urmând ca în componen- 
ta proporțională fiecare listă de partid să primească doar atâtea 
mandate câte mai are nevoie pentru a obţine procentul total de 
mandate definit iniţial. Compensarea mandatelor se poate face 
însă şi în alt mod, așa cum se întâmplă în sistemele mixte care 
«asigură majoritatea» (eng. majority-assuring), sistem aplicat în 
Mexic. Acesta garantează majoritatea locurilor din Parlament par- 
tidului care a obținut cele mai multe mandate uninominale, prin 
completarea automată cu numărul necesar de mandate (luate din 
componenta proporțională), pentru ca partidul să aibă majoritatea 
mandatelor. (2) Dacă însă compensarea se face prin voturi, atunci 
mandatele din componenta proporţională nu se alocă exclusiv în 
baza votului pe liste, ci şi în baza voturilor transferate din compo- 
nenta majoritată. În astfel de cazuri, sistemul poate îmbrăca una 
din următoarele două forme. Compensarea prin voturi poate fi 
pozitivă, cum e cazul Ungariei, însemnând că voturile obținute de 
candidaţii pierzători în circumscripțiile uninominale din CoMpo- 
nenta majoritară, care au rămas neutilizate, sunt transferate pe li- 


nie de partid în componenta proporțională. Această procedură îşi 


propune să contribuie la creşterea numărului de mandate obţinute 
de partide mici în componenta proporţională, deoarece este de 
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aştepta ca acestea să aibă mai puţin succes în componenta unino- 
minală, probabil şi datorită votului strategic. În acelaşi timp, par- 
tidele mari, în cazul cărora este de așteptat să aibă mai mult succes 
in componenta uninominală şi deci mai puţine voturi provenite 
de la candidaţii pierzători, vor obţine mai puţine mandate. Însă 
compensarea poate fi şi negativă, cum se întâmplă în Italia, caz 
în care voturile candidaţilor câștigători din componenta uninomi- 
nală sunt deduse din voturile proporţionale, astfel încât cu cât un 
partid a obţinut mai multe mandate uninominale, cu atât va obţine 
mai puţine proporţionale (Shugart și Wattenberg; 2001: p. 14-15). 
În ceea ce priveşte votul strategic în astfel de sisteme, autori pre- 
cum Moser (1999), Moser şi Sheiner (2008), Geschwendt (2004), 
(2007), Geschwendt şi van der Kolk (2006), Karp și Garland (2007) 
consideră că, cel mai adesea acesta îmbracă forma votului împărţit 
(eng. split — ticket). Dacă are două voturi la dispoziţie, atunci votan- 
tul va alege să voteze strategic în componenta majoritară, după re- 
gulile descrise anterior în secţiunea 6.2.1, și sincer în componenia 
proporțională, cu restricţiile discutate în secţiunea 6.2.3, referitoa- 
re la regulile proporţionale. Dacă însă, cele două componente sunt 
legate între ele prin mandate, dar mai ales prin numărul de voturi, 
atunci Cox (1997) consideră că votanţii vor fi mai puţin dispuşi să 
işi abandoneze preferinţele reale în componenta majoritară, chiar 
şi atunci când acestea nu au şanse de câștig, întrucât chiar și un vot 
pentru un candidat perdant în componenta majoritară ajută parti- 
dul în componenta proporţională. 

Geschwendt şi van der Kolk (2006) consideră că votul strategic 
nu este singurul motiv pentru care votanţii şi-ar putea împărţi vo- 
tul. Alte motive identificate de cei doi autori vizează faptul că vo- 
tantul poate avea preferințe diferite între candidaţii nominalizați în 
circumscripţia sa uninominală în raport cu ordinea în care preferă 
partidele de pe scena politică. Prin urmare, dacă preferă un candidat 
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anume, dar nu simpatizează și partidul candidatului, atunci votanţii 
ar putea vota pentru candidat în componenta uninominală și pen- 
tru un alt partid decât cel al candidatului în cea proporţională. Un 
al doilea motiv foarte important ţine de faptul că partidele ar putea 
să nu nominalizeze candidați în toate circumscripțiile uninominale 
şi atunci un simpatizant ar partidului trebuie să se reorienteze că- 
tre candidatul altui partid în componenta majoritară, dacă partidul 
preferat nu are reprezentanţi (Geschwendt şi van der Kolk, 2006: p. 
164-166). Motivele şi efectele acestei din urmă situaţii sunt discuta- 
te mai pe larg în subcapitolele următoare, cele cu privire la calculul 
strategic al competitorilor electorali, atunci când trebuie să decidă 
dacă intră în cursa electorală. 


6.3. Calculul strategic al competitorilor electorali 


Votanţii nu sunt singurii care anticipează efectul mecanic al 
instituţiilor electorale și care ţin cont de acesta atunci când decid 
să participe sau nu a alegeri, ci şi competitorii electorali, candidații 
şi partidele: Aceştia din urmă anticipează şi efectul psihologic 
care acționează asupra votanților şi, atât în funcție de acesta cât 
şi de cel mecanic, competitorii decid dacă să intre sau nu în cursa 
electorală. În afară de decizia de a intra în cursă, partidele trebuie 
să mai decidă dacă intră singure sau în alianță, alături de alt par- 
tid, și de asemenea, dacă propun candidați în toate circumscripțiile 
electorale sau doar în unele dintre ele. Apoi, în timpul alegerilor, 
partidele şi candidaţii pot contribui la coordonarea strategică a 
votanţilor, pentru a se asigura că votul, fie el sincer sau strategic, 
este în beneficiul lor (Aldrich 1993). 

"9 Aşa cum am proceda! și în alte capitole ale volumului, în această 


secțiune lermenii de candidat şi partid vor fi utilizaţi interşanjabil, urmând ca, 
acolo unde este necesară diferența, acest aspect să fie menţionat în text. 


ALEGERE RAȚIONALĂ ȘI COMPORTAMENT ELECTORAL | 249 


Modelele cu privire la intrarea strategică în cursa electorală de- 
rivă din teoria spaţială”, primul autor care a discutat decizia de 
intrare a partidelor în alegeri fiind Downs (1957). Downs se con- 
centrează însă asupra poziţiei spaţiale pe care partidele o adoptă 
atunci când aleg să intre în competiţie, şi mai puţin pe decizia de 
intrare în sine. În ceea ce priveşte deciziile de intrare, Downs se 
limitează la cazul particular al posibilităţii de intrare în competiţie 
a partidelor noi, fără a aduce în discuţie toate partidele de pe scena 
electorală. În modelele spaţiale, numărul de partide din competiţie 
depinde de forma distribuţiei ideologice a votanţilor pe continu- 
um, iar intrarea partidelor noi în competiţie este probabilă doar 
în cazul în care apare o schimbare majoră a distribuţiei votanţilor, 
eveniment în urma căruia o parte din electorat rămâne nerepre- 
zentată, creându-se astlel posibilitatea ca un partid nou să intre în 
competiţie şi să aibă şanse să câştige. De altfel, Downs consideră 
că, atât timp cât partidele au doar interese pe termen scurt, acestea 
nu vor intra în competiţie, decât dacă au şanse să câştige alegerile 
curente“. Prin urmare, dacă nu există nicio schimbare majoră a 
distribuţiei votanţilor şi dacă toate poziţiile ideologice care ar per- 
mite câștigarea de mandate sunt ocupate, atunci nu există niciun 
motiv pentru care este raţional pentru un nou partid să intre în 
competiţia electorală. Totuşi, Downs ia în calcul şi posibilitatea 
ca partide mici, cu interese pe termen lung, să intre în competiţie 


chiar și atunci când nu au şanse în alegerile curente, în speranţa că 


+ Pentru detalii cu privire la modelele spaţiale de competiţie electorală, 
vezi capitolele 3-5. 

%5 Dacă pentru un candidat a câştiga înseamă doar a obţine manda- 
lul, pentru partid, câștigul este defini în funcţie de lipul de sistem electoral. 
Astlel, într-un sistem precum cel bazat pe regula pluralităţii, unde alegerile se 
desfăşoară în circumscripţii uninominale, a câştiga înseamnă a obţine manda- 
tul. Însă în sistemele proporționale, unde circumscripțiile sunt plurinominale, 
a câştiga înseamnă a obţine reprezentare şi eventual a avea şanse de a face 
parte din coaliția de guvernare. 
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astfel, în timp, își vor construi sprijinul electoral necesar pentru a 
câștiga în nişte alegeri viitoare*** (Downs, [1957] 2009: p. 178). 0 
abordare similară cu privire la intrarea în competiţie este adoptată 
şi de Palfrey (1984), care discută tot cazul partidelor noi. În mo- 
delul bipartinic al lui Palfrey, în situaţia în care cele două partide 
vechi, consacrate, se apropie de centrul ideologic al axei pentru 
a-şi maximiza sprijinul electoral, un partid nou ar putea intra în 
competiţie foarte aproape de poziţia unuia dintre partide consa- 
crate, în încercarea de a-i deturna acestuia din urmă electoratul, 
Atât Palfrey, cât și Downs iau în calcul posibilitatea unui răspuns 
strategic din partea partidelor consacrate, care îşi pot schimba 
poziţia pe continuum, dacă jocul este secvențial. Niciunul dintre 
modele nu ia însă în calcul anticiparea votului strategic de către 
partide şi deciziile pe care acestea le iau dacă pot anticipa cine va fi 
victima votului strategic. 

Discuţii sistematice cu privire la intrarea în competiţie au apă- 
rut mai târziu, o data cu evoluţia modelelor de vot de la cele deter- 
ministe, la cele probabiliste (Enelow şi Hinich 1981, 1984, 1989; 
Hinich et. al 1973), care permit votanţilor să se abțină sau să vo- 
teze strategic. De exemplu, Feddersen et. al (1990) extind modelul 


downsian, permitând partidelor să decidă dacă să candideze sau 


nu înainte de a-şi decide poziţia ideologică pe continuum. Aceştia 

%* “Tot Downs (1957) arată că partidele noi pol intra în cursă şi atunci 
când știu că nu au şanse de câştig, dacă miza acestora nu este câștigarea ale- 
gerilor, ci determinarea relocării unuia dintre partidele viabile. Downs dă ca 
exemplu situaţia în care un partid de la extremă s-a deplasat spre centru pen- 
tru a-şi maximiza numărul de voturi. Pentru a-l determina să revină la poziţia 
inițială, votanţii de la extremă pot organiza un nou partid. Deşi acesta din 
urmă nu ar putea să câştige, ar putea să determina pierderea alegerilor de că- 
tre partidul care s-a deplasat spre centru, prin divizarea electoratului acestuia 
(Downs, [1957] 2009: p. 181-182). 

*7 Pentru o descriere mai detaliată a modelului lui Palfrey, vezi capitolul 
3 din acest volum. 
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pun în discuţie decizia partidelor de a intra în cursă, când acestea 


ştiu că vor pierde şi de asemenea, asumă că intrarea în competiţie 
este costisitoare, incluzând în model o sumă fixă de intrare. Cum 
intrarea în cursă este costisitoare, partidele trebuie să anticipeze un 
câștig mai mare decât costul de intrare, dacă e să decidă să intre 
în cursă, adică o probabilitate mai mare decât zero de a câștiga, 
chiar şi în condiţiile în care votanţii ar putea vota strategic. În ca- 
zul pluralităţii, asta înseamnă că, la echilibru, toți candidaţii vor 
avea proporţii egale de voturi, întrucât dacă unul dintre candidaţi 
are mai puţine voturi decât restul, atunci probabilitatea acestuia de 
a câştiga nu va fi mai mare decât zero. Pe de altă parte, dacă toţi 
candidaţii se așteaptă la proporţii egale din vot, atunci toţi votanţii 
devin decisivi, motiv pentru care niciunul nu va avea stimulente să 
voteze strategic, deoarece un astfel de vot l-ar costa pe candidatul 
preferat alegerile (Feddersen et. al, 1990: 110). 

De la asumpțţiile conform cărora intrarea în cursa electorală 
e costisitoare, iar partidele şi candidaţii nu vor intra decât dacă 
produsul dintre probabilitatea de a câştiga (p) şi beneficiile aso- 
ciate cu deținerea unui mandat (b), depăseşte costul de intare 
(c), pornește şi Cox (1997)* în construcția modelelor de intrare: 
(p * b — c > 0)sau (p* b > c). În baza acestor asumpții, 
modelele de intrare pot fi construite de-a lungul a două coordona- 
te: dacă partidele au interese pe termen lung sau scurt şi dacă aces- 
tea pot anticipa cine va fi victima votului strategic, încă de la mo- 
mentul în care trebuie să decidă dacă să intre sau nu în competiţie. 

Dacă partidele au interese pe termen lung, atunci Cox (1997) 
este de aceeaşi părere cu Downs (1957), că acestea vor intra în 
competiţie indiferent dacă probabilitatea de câştiga este zero sau 
mai mare decât zero. Chiar dacă nu au şanse să câștige și nu s€ vor 


3 Capitolul de faţă prezintă o versiune simplificată a modelului de intra- 
re dezvoltat de Cox (1997). 
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bucura de beneficiile deţinerii de mandate, acestea ar putea intri | 
în cursă pentru a-și crește vizibilitatea şi șansele de a câştiga unde- 
va în viitor”. Prin urmare, pe termen lung partidele s-ar putea să 
obţină şi alte beneficii de pe urma candidaturii, în afară de mandat, 
beneficii care ar putea face să merite suportarea costului de intrare 
în competiţie. Însă, dacă partidele au interese pe termen scurt şi le 
pasă doar de câștigarea alegerilor curente, atunci ele nu au nimic de 


câștigat de pe urma candidaturii, în afară de mandate. Prin urmare, 


probabilitatea de a câștiga devine un factor cheie în decizia acestora 


de a candida sau nu. În această situaţie, partidele se confruntă cu o 
alegere tripartită. Acestea pot: a) să candideze şi să suporte costul 
candidaturii, caz în care pot fie să câștige alegerile şi să obţină un 
beneficiu mai mare decât costul suportat sau pot b) să candideze 
şi să piardă, caz în care riscă să nu își poată acoperi costurile, sau 
pot c) să nu candideze, caz în care nu pierd dar nici nu câştigă ni- 
mic. Dacă aleg să nu candideze, atunci s-ar putea ca pe termen lung 
totuși să piardă din sprijinul electoral al votanţilor, motiv pentru 
care de pe urma neparticipării la alegeri s-ar putea totuşi să aibă 
costuri de suportat. 


Scenariile descrise anterior se bazează însă pe asumpţia că par- 


tidele sunt capabile să își estimeze şansele de succes, ținând cont 
de faptul că ar putea fi victimele votului strategic. Situaţia în care 
partidele nu pot anticipa victimele votului strategic, devine echi- 
valentă cu acea în care fiecare partid are o probabilitate egală de 
a câștiga alegerile. Iar probabilitatea într-o circumscripție unino- 
minală cu n votanţi este (p)=1/n. În acest caz, (p) este pozitiv, iar 
modelul devine similar cu cel dezvoltat de Feddersen et. al (1990). 


Numărul de partide la care ne-am aștepta să intre în competiţie, 


> Sau, mergând pe argumentul lui Pal(rey (1984), s-ar putea să intre în 


cursă dacă pot deturna o parte din electoratul altor partide, dacă au interese pe 
termen scurl. 
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in acest caz, este dictat de regula M+1, unde M este magnitudinea 
circumscripţiei (Cox, 1997: p. 152). Plafonul de M+1 derivă din 
faptul că niciun sistem nu poate susține mai mult de M+1 partide 
viabile, unde viabilitatea partidelor se referă la obţinerea de către 
acestea a unei probabilității mai mari decât 0 de a câştiga alegerile. 

Pe de altă parte, dacă partidele au interese pe termen scurt și 
pot anticipa victimele votului strategic, atunci, acele victime nu 
au niciun stimulent raţional pentru a intra în cursă, deoarece vor 
suporta costul de intrare fără a obţine un beneficiu de pe urma 
candidaturii. O posibilă soluţie în acest caz, este ca respectivele 
partide să negocieze coaliţii pre-electorale cu partide care au şanse 
reale de a câştiga alegerile, astfel încât să își asigure nominalizarea 
candidaţilor în cirscumscripții sigure sau pe locuri eligibile de pe 
lista de partid. 

Pentru a ilustra această situaţie, Cox (1997: p. 161) propune un 
exemplu în care pe scena electorală există deja un număr de par- 
tide care au renume, ale căror etichete ideologice sunt consacrate, 
adică sunt bine cunoscute de votanţi, şi un grup nou, care încearcă 
să intre pe scenă, sub foma unui partid care fie este mic și nu are 
forţă electorală, fie este nou şi nu beneficiază de un electorat sta- 
bil. Ideea din spatele etichetelor ideologice este aceea că e nevoie 
de timp pentru ca acestea să se formeze şi să fie recunoscute de 
votanţi, adică este nevoie ca partidele care le deţin să fi candidat și 
în alte alegeri. 

Prin urmare, putem asuma că deținerea unei etichete ideolo- 
gice consacrate poate fi un indicator al sprijinului electoral de care 
partidele se bucură şi un semnal către votanţi cum că acestea sunt 
partide viabile, iar un vot pentru unul dintre ele nu ar fi irosit. În 
plus, etichetele ideologice pot fi folosite de votanţi și ca scurtături 
informaţionale pentru a se informa despre partid şi pentru a es- 
tima utilitatea pe care o vor resimţi dacă partidul votat va câştiga 
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alegerile (Downs, 1957). Aşadar, prin apelul la etichete ideologice 


consacrate, în contrapondere cu partidele noi, Cox extinde mo 


delul început într-un fel de Downs (1957) şi apoi continuat de 


Palfrey (1984), conform căruia, dacă la echilibru la fiecare poziţi 
câștigătoare de pe continuum există deja un partid, atunci singurul 
mod în care un partid nou ar putea accede cu succes pe scena poli: 
tică, este să profite de unul dintre partidele consacrate. Iar a profita 
de un partid consacrat poate înseamna fie ca partidul nou să încer- 
ce să îl înlocuiască, furându-i' poziţia ideologică şi electoratul, fie 
că încerce să se coalizeze cu acesta, împărțind poziţia ideologică și 
electoratul. 

Revenind însă la modelul dezvoltat de Cox, acesta mai asumă 
că un partid nou*” nu poate fi sprijinit decât de un singur partid 
dintre cele consacrate şi că intrarea într-un astfel de proces cu orice 
partid este costisitoare pentru partidul nou. Mai mult, simpla in- 
trare în dialog cu unul dintre partidele consacrate nu îi garantează 
partidului obținerea circumscripţiilor dorite sau ale locurilor dori- 
te de pe lista de partid a celui consacrat. 

Calculul făcut de partidele sau grupurile noi atunci când decid 
cu cine să se coalizeze, este similar cu cel făcut de partidele con- 
sacrate atunci când trebuie să decidă dacă să candideze. Mai întâi, 
partidul nou trebuie să decidă cu care dintre partidele consacrate 
să înceapă negocierile de coalizare, dat fiind costul de intrare în 
acest proces de negociere. Apoi, partidul nou trebuie să estimeze 
dacă produsul dintre probabilitatea (7) de a fi susţinut de partidul 


consacrat ales și de a primii circumscripțiile sau poziţiile de pe listă 


dorite și beneficiile (bg) candidaturii în acele circumscripții sau 


20 Pentru simplificarea expunerii vom face mereu referire la situatia în 
care un partid nou doreşte să intre pe scenă, însă modelul lui Cox (1997) este 
aplicabil şi partidelor existente pe scenă, dacă sunt prea mici pentru a putea 
câştiga alegerile pe cont propriu. 
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de pe acele poziţii sub eticheta partidului consacrat, este mai mare 
decât costul (0q) de intrare în procesul de negociere cu un partid 
consacrat, situaţie care ar face justificată suportarea acestui cost de 
către partidul nou (pg * by — cp > 0). Desigur, în acest caz (bg) 
ar fi probabilitatea de a câştiga o circumscripție sau un loc pe listă 
(p) înmulțită cu beneficiile (b) obţinute de pe urma deţinerii unui 
mandat, minus costul (c) de intrare în cursa electorală. Aşadar, 
ecuaţia iniţială cu privire la intrarea strategică în cursa electorală 
este inclusă în ecuaţia cu privire la procesul de coalizare, prin ter- 
menul (bg), beneficiile candidaturii sub o etichetă consacrată de 
partid (b, =p*b-—c). 

În sfârșit, poate exista posibilitatea ca partidul nou să obţină 
unele circumscripţii de la partidul consacrat, însă nu pe cele pe care 
le doreşte. În acest caz, partidul nou trebuie să decidă dacă poziţiile 
primite merită suportarea costului (Cg). În funcţie de probabilita- 
tea de câștig asociată acelor poziţii, partidele pot decide să candi- 
deze pe acele locuri sub egida partidului consacrat, să candideze în 
alegeri ca partid independent , să nu candideze deloc sau să intre 
în negocieri cu un alt partid dacă se aşteapta la rezultate mai bune 
(Cox, 1997: p. 163-166). 

În concluzie, grupul sau partidul nou nu va intra în procesul 
de nominalizare al unui partid consacrat, decât în situaţia în care 
câştigul așteptat de pe urma candidaturii sub egida partidului con- 
sacrat depășește câștigul anticipat de pe urma candidaturii pe cont 
propriu. Însă, dat fiind faptul că grupul sau partidul a ajuns să ia în 
calcul candidatura sub egida altui partid pentru că s-a așteptat la 
un câștig negativ (b < 0) de pe urma candidaturii pe cont propriu, 
rezultă că acesta s-ar afla într-o situaţie mai bună candidând sub 
egida oricărui partid care i-ar returna un câştig pozitiv sau chiar 
nul (b>=0). Obţinerea unui câştig nul poate fi imaginată în situaţia 
în care doar câțiva dintre candidaţii grupului sau partidului au 
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succes, iar beneficiul produs de aceştia abia acoperă costul suportat 
pentru candidatura tuturor candidaţilor propuşi, sau în situaţia în 
care partidul cosacrat nu va deveni parte a coaliţiei guvernamenta- 
le, fapt care diminuează câştigul. 

Mergând un pas mai departe, Dutta, et. al (2001) analizează 
influența pe care decizia unor candidaţi perdanţi de a intra sau de 
a părăsi competiţia o poate avea asupra rezulatelor. Pentru a ilustra 
una dintre aceste situaţii, să luă un exemplu cu trei partide A, B, C 
care candidează pentru un mandat sub regula pluralității. Dacă toa- 
te trei rămân în cursă atunci A câștigă, însă dacă B renunţă, atunci C 
va primi toate voturile acestuia și va câștiga. Prin urmare, deşi B nu 
are nicio şansă să câștige, acțiunile acestuia pot decide câştigătorul 
dintre celelalte două partide din competiţie. Acest exemplu este 
foarte potrivit pentru situaţia spaţială ilustrată de Boix (1999, p. 
612) în care, A este partidul de stânga, iar B şi C sunt de dreapta. 
Dacă atât B cât și C candidează, atunci voturile de dreapta se vor 
împărţi între cele două partide, iar stânga va câștiga. Dar dacă B 
sau C renunţă sau dacă cele două se coalizează, atunci votanţii de 


dreapta se pot coordona pe un partid şi pot învinge stânga. 


6.3.1. Intrarea și abandonarea strategică a cursei electorale 
în funcţie de sistemul electoral 


În funcţie de regula de vot, intrarea şi abandonarea strategică a 
cursei electorale poate arăta foarte diferit. În sistemele pluralitare, 
candidaţii pot fie să se retragă pentru a schimba raportul de forţe 
între alți candidaţi ca în exemplul anterior, sau se pot pur şi simplu 
retrage din circumscripții considerate pierzătoare pentru a-și limni- 
ta costurile, chiar dacă această acţiune nu are niciun impact asupra 
rezultatelor. Din perspectiva partidului, acesta poate fie să încheie o 


coaliţie pre-electorală cu un alt partid care ar putea câștiga alegerile 
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dacă primul se retrage pentru a prezenta un candidat comun, fie 
iși poate reduce costurile nominalizând candidaţi doar în acele 
circumscripții pe care le poate câştiga. 

Cox (1997), Boix (1999) şi Blais şi Indridason (2007), arată că în 
sistemele bazate pe regula majorităţii în două tururi, partidele au la 
dispoziţie strategii similare. Partidele se pot coaliza şi pot prezenta 
candidaţi comuni care să obţină majoritatea voturilor din primul 
tur sau pot face înţelegeri să se sprijine reciproc dacă doar unul 
dintre ele ajunge în turul al doilea. În sistemele complexe, cum ar 
fi sistemele mixte sau sistemul votului unic nontransferabil - VUN 
(eng. SNTV), lucrurile se complică puțin. Vom începe cu votul unic 
nontransferabil, sistem folosit în Japonia. În acest sistem, votanţii 
pot acorda un singur vot unui singur candidat într-o circumscripție 
plurinominală (M>1), unde partidele pot nominaliza câți candidaţi 


doresc. Câştigători sunt candidaţii care obţin cele mai multe vo- 


turi. Prin urmare, în VUN, autori precum Reed (1990), Cox şi Niou 


(1994) sau Browne şi Patterson (1999) argumentează că partidele 
se confruntă cu două tipuri de decizii. În primul rând, trebuie să 
decidă care sunt circumscripțiile în care vor nominaliza candidați. 
Nominalizează în toate sau doar în unele? După ce au decis în care 
dintre circumscripţii să nominalizeze candidaţi, acestea trebuie să 
estimeze care este numărul optim de candidaţi pe care să îl no- 
minalizeze în fiecare circumscripție, astfel încât să îşi maximizeze 
numărul de mandate câştigate. Dacă partidul nominalizează prea 
puţini candidați în raport cu potenţialul său electoral, atunci cei 
nominalizați vor primi mai multe voturi decât cele necesare pentru 
a câştiga, ceea ce va costa partidul mandate adiţionale, pe care le- 
ar fi putut obţine (î.e. dacă ar fi nominalizat mai mulți candidaţi). 
Pe de altă parte, dacă partidul nominalizează prea mulţi candidaţi, 
atunci votanţii se vor diviza excesiv între ei, iar aceştia nu vor obține 


numărul de voturi necesar pentru a câşiga În acest cazpartidul va 
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pierde de asemenea mandate. Prin urmare, partidul trebuie să 
reuşească să estimeze numărul optim de candidaţi pe care să îi no- 
minalizeze în fiecare circumscripție pentru a maximiza sprijinul 
electoral deţinut în aceasta. Alegerile într-un astfel de sistem ridică 


şi alt tip de dificultăți pentru partid, care trebuie de asemenea să | 


işi coordoneze electoratul, pentru a se asigura că acesta nu se vor 
concentra pe prea puţini dintre candidații nominalizați astfel încât 
aceștia să câştige cu surplus de voturi iar restul să piardă. 

În sistemele mixte, partidele trebuie să decidă nu doar dacă in- 
iră în cursă şi dacă decid să o facă, apoi trebuie să mai decidă dacă 
o vor face pe cont propriu sau în alianţă şi, de asemenea, dacă vor 
candida într-una sau în ambele componente ale sistemului mixt?5l, 
Pot decide să candideze doar în componenta majoritară, caz în 
care se confruntă cu constrângeri similare cu cele din alegerile de 
sub regula pluralităţii sau majorității în două tururi. De asemenea, 
pot decide să candideze doar în componenta proporțională, caz în 
care trebuie să ia decizii privitoare la ordinea candidaților pe listă, 
sau pot să decidă să candideze în ambele componente. Desigur, și 
candidaţii se confruntă cu dileme similare în sistemele unde este 


permisă candidatura aceleiași persoane în ambele componente în 


același timp. lar dacă nu e permisă candidatura concomitentă în 
ambele componente, aceștia trebuie să decidă dacă intră în Cursă și 
în care componentă. În ambele cazuri, candidaţii se vor confrunta 


cu același calcule cost-beneficiu prezentate în secțiunea anterioară 
a capitolului. 


Revenind la partide, în situaţiile în care acestea decid să no- 
minalizeze candidaţi pentru ambele componente, partidele se 


confruntă cu dileme adiționale dacă admitem asumpția conform 


*  Asumând că sistemul mixt are doar două componente. Dacă are mai 


multe, atunci partidul trebuie să decidă dacă va candida în toate sau doar în 
unele. 
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căreia nominalizările dintr-o componentă pot influenţa succesul 
electoral al partidului din cealaltă componentă, chiar şi în situaţia 
in care cele două nu sunt conectate în procesul de transforma- 
re a voturilor în mandate. Moser (1999, p. 150) argumentează că 
nominalizarea unui candidat puternic în componenta majori- 
tară ar putea ridica numărul de voturi pentru lista de partid din 
circumscripție, deoarece votanţii s-ar putea să fie mai înclinați 
să voteze pentru partidul candidatului dacă îl simpatizează pe 
acesta, chiar dacă anterior nu intenționau să voteze pentru acel 
partid. Acest efect de „contaminare” ar putea stimula leit 
pe de o parte să nominalizeze candidaţi în toate circumscripțiile, 
chiar şi în cele pierzătoare, iar pe de altă parte să refuze coalițiile 
pre-electorale, întrucât chiar şi candidaţii pierzători din ic ui 
nenta majoritară pot contribui la creșterea procentului de Selis 
obţinut în cel proporţional. Stimulentul de a nominaliza candidaţi 
în toate circumscripțiile ar putea fi mai puternic în două situaţii. 
Dacă există un transfer pozitiv de voturi între cele două compo- 
nente, atunci voturile neutilizate în componenta majoritară sunt 
transferate şi valorificate în cea proporţională. În acest caz, prin 
nominalizarea de candidaţi în toate circumscripțiile, partidele 
câştigă de două ori: prima dată prin creşterea procentului de vo- 
turi obținut în componenta proporţională, determinat de votarea 
listei de partid de votanţi care simpatizează candidatul sapt 
din circumscripţia uninominală, iar a doua oară prin utilizarea în 
componenta proporțională a voturilor obţinute de toţi candidaţii 
pierzători în cea majoritară. 

A doua situaţie în care stimulentele sunt foarte puternice pen- 
tru nominalizarea de candidaţi în toate circumscripțiile, este cea 
în care votanții au un singur vot pentru ambele componente ale 
sistemului, cum era cazul sistemului românesc utilizat în alege- 
rile parlamentare din 2008 şi 2012 (Roescu, 2013b). În astfel de 
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sisteme votul pentru candidatul din circumscripțiile uninomina- 


le se numără drept vot şi pentru componenta proporţională care. 


poate fi una explicită sau una implicită, realizată din “cei mai buni 
pierzători' ai fiecărui partid (Shugart şi Wattenberg 2001). Aşadar, 
în astfel de sisteme, renunţarea la un candidat într-o circumscripție 
uninominală atrage după sine pierderea de voturi în componenta 
proporţională şi poate chiar mandate. Mai mult, candidaţii parti- 
delor mici s-ar putea bucura de mai mult succes, deoarece votanţii 
știu că votul pentru un competitor fără şanse în componenta uni- 
nominală nu este irosit, ci valorificat în cea proporţională. În aceas- 
tă situație, poate că votanții vor fi mai puţin dispuşi să îşi abando- 
neze candidaţii preferați când când aceștia nu au şanse să câștige 
cicumscripţia. 

În ciuda efectului de contaminare, partidele s-ar putea să fie 
totuşi dispuse să formeze coaliţii în situaţia în care componenta 
majoritară este dominantă în sistem, în sensul în care aceasta con- 
centrează majoritate a mandatelor. Disponibilitatea de a se coaliza 
ar decurge din consecinţele unor aspecte precum un prag electo- 
ral prea ridicat sau circumscripţii cu magnitudine redusă în com- 
ponenta proporţională, care ar putea pune sub semnul întrebării 
șansele unui partid mic de a obţine reprezentare. În acest caz, pen- 
tru a-și asigura supraviețuirea, partidele s-ar putea să fie dispuse 
să se coalizeze și să prezinte candidaţi sau liste comune în alegeri. 

Pe de altă parte, dacă cele două componente sunt legate între 
ele prin numărul de mandate și partidele sunt “penalizate în com- 
ponenta proporţională pentru mandatele obţinute în cea nominală, 
în sensul în care numărul de locuri obţinute nominal este scăzut 
din numărul total la care partidul are dreptul din punct de vedere 
proporţional, atunci Fererra și Heron (2005) consideră că s-ar pu- 
tea să nu mai fie atât de atractivă coalizarea în componenta majori- 
tară (Ferarra şi Herron 2005: 18). 
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În concluzie, atât candidaţii cât şi partidele se confruntă cu o 
situaţie decizională complexă atunci când decid dacă să intre în 
cursa electorală. Nivelul de complexitate a deciziei este dat de ori- 
zontul de timp pe care partidele îl urmăresc, capacitatea acestora 
de a estima şansele lor de câștig şi stimulentele oferite de sistemele 


electorale pe baza cărora se desfăşoară alegerile. 


6.4. Conduzii 


În acest capitol ne-am propus să prezentăm modelele de com- 
portament strategic dezvoltate în literatura economică neoclasică, 
cu privire la deciziile de vot ale alegăturilor şi la deciziile strategice 


de intrare în competiţia electorală a candidaţilor şi partidelor poli- 


lice. Capitolul are ca punct de plecare explicaţia dată de Duverger 
(1951) pentru cele două fenomene, reinterpretată într-o cheie neo- 
clasică. Atât votanţii cât şi competitorii electorali pot fi priviţi ca ac- 
tori raţionali, maximizatori de utilitate, iar sistemele electorale pot 
fi privite ca reguli ale jocului electoral, sau altfel spus, ca instituţii 
care constrâng comportamentul. Încercând să îşi maximizeze uti- 
litatea în contextul generat de instituţiile electorale, când parti- 
dul preferat nu are şanse să câştige, votanţii se vor reorienta către 
un candidat viabil, chiar dacă acesta se situează mai jos în topul 
preferințelor votanţilor. Deşi cele mai multe cercetări s-au concen- 
trat pe votul strategic în sistemele bazate pe regula pluralităţii, ca- 
pitolul de faţă arată faptul că există o literatură extinsă cu privire la 
votul strategic şi la formele pe care acesta le îmbracă și în alte con- 
texte instituţionale. Concluziile studiilor cu privire la votul strate- 
gic, prezentate în acest capitol, pot fi generalizate în raport cu regu- 
la M+1. Conform acestei reguli, în orice circumscripție, indiferent 
de sistemul electoral, sunt cel mult M+1 candidaţi viabili, unde M 


este magnitudinea circumscripţiei. În aceste condiţii, votanţii care 
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preteră alți candidaţii decât pe primii M+1 în ordinea numărului 
de voturi, ar putea să-i abandozene pe aceștia şi să se reorienteze 


către unul dintre candidații cu numărul M sau M+1, în funcţie de 
preferințe. Pentru ca acest fenonomen să se producă, Cox (1997), 
consideră că trebuie să existe o cursă strângă între candidaţii M şi 


M+1 şi o distanţă suficientă între candidaţii M+1 şi M+2. Dacă una 


dintre condiţii nu este îndeplinită, atunci votanţii nu vor avea mo- 


tive să își abandoze candidaţii preferaţi, întrucât nu vor avea nimic 


de câștigat. 


Capitolul cuprinde şi o discuţie cu privire la partide şi candidaţi, 
ca actori care urmăresc să își maximizeze utilitatea aștepată de pe | 


urma candidaturii, prin intermediul deciziilor strategice de a intra 
sau părăsi cursa electorală pentru a-și micșora costurile sau pen- 
ru a afecta rezultatele alegerilor. Asumpţiile legate de orizontul de 


timp al competitorilor, de capacitatea acestora de a-şi calcula în 


mod corect şansele de câștig precum și de a înţelege stimulentele 
produse de sistemul electoral, ţinând cont tot timpul de posibilita- 
lea ca votanţii să aleagă strategic, sunt factori cheie în acest cadru. 
Dacă au interese pe termen scurt și îşi pot estima şansele de câștig, 
aceștia nu vor intra în competiţie când nu au şanse. În această 
situație, ar putea intra în competiţie totuși, doar dacă se pot coaliza 
cu un partid mai puternic, cu care îşi pot negocia circumsctipţii sau 
locuri viabile pe liste. | 
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